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1. ВСТУП 

У 2008 році Конференція Сторін (КС) Рамкової конвенції ВООЗ із боротьби проти тютюну 

(РКБТ ВООЗ) прийняла Керівні принципи для допомоги Сторонам у виконанні Статті 5.3. З того 
часу багато Сторін досягли прогресу та затвердили заходи щодо захисту своєї політики від 

втручання тютюнової індустрії. У 2009 році Ініціатива ВООЗ по звільненню від тютюнової 

залежності (TFI) — департамент ВООЗ, діяльність якого поширюється на боротьбу із 
глобальною тютюновою епідемією — опублікувала звіт «Втручання тютюнової індустрії у 

боротьбу проти тютюну», який мав на меті надати Сторонам РКБТ ВООЗ довідкову та 

контекстну інформацію, здатну допомогти у впровадженні Статті 5.3 Керівних принципів РКБТ 

ВООЗ 1 . У цьому документі ВООЗ підтвердила свою обізнаність «про довгу історію та 
масштаби зусиль тютюнової індустрії заради уникнення, відтермінування та применшення 

заходів боротьби проти тютюну». У звіті ВООЗ також підкреслювалося, що вирішальне 

значення має ефективна протидія втручанню тютюнової індустрії в політику охорони здоров’я. 

У 2016 році в доповіді Секретаріату Конвенції для Конференції Сторін на її сьомій сесії 

«Впровадження Статті 5.3 РКБТ ВООЗ» зазначалось, що тютюнова індустрія продовжує 

залишатися постійною перепоною на шляху до реалізації Конвенції. У звіті  вказано,  що 
«тютюнова індустрія продовжує перешкоджати, послаблювати та стримувати ефективне 

впровадження конвенції, а також брати участь у роботі міжнародних організацій та 

втручатися в їх діяльність» 2 . У звіті також було визнано, що Сторони мають достатньо 

інструментів та ресурсів задля впровадження Статті 5.3, хоча також наголошувалось на 
необхідності вжити додаткових заходів для популяризації даних інструментів та підвищення 

обізнаності Сторін. Цей документ був підготований для протидії тактиці тютюнової індустрії в 

підриві як глобальних, так і регіональних зусиль з боротьби проти тютюну. 

У 2017 році Секретаріат Конвенції представив публікацію моніторингової групи тютюнової 

індустрії «Передові практики країн у реалізації Статті 5.3 РКБТ ВООЗ та її Керівних 

принципів», де було узагальнено найкращі практики у цій сфері з понад десяти країн. У доповіді 

містилися цінні тематичні дослідження та детальний опис того, як урядам вдалося встановити 
більш високі стандарти та створити систему захисту між тютюновою індустрією та засобами 

боротьби проти тютюнуi. 

Даний аналітичний звіт був підготований для поширення довідкової інформації про тютюнову 
індустрію та її втручання у політику боротьби проти тютюну в Україні. Документ описує 

відповідні нормативно-правові акти та практики, включаючи контекстуальні фактори, 

політичний клімат, конкретні внутрішні потреби, а також виклики та ресурси, необхідні для 
реалізації Статті 5.3 РКБТ ВООЗ. Окрім цього, звіт містить пояснення існуючих політик, яка 

може застосовуватися для захисту від впливу тютюнової індустрії національних цілей з 

боротьби проти тютюну. Також документ зосереджує увагу на прогалинах у законодавстві, які 

стосуються регулювання тютюнових виробів для електричного нагрівання (ТВЕНів) та 
електронних систем доставки нікотину.  

 

1.1. КОРОТКИЙ ЗМІСТ   

Україна ратифікувала РКБТ ВООЗ у 2006 році і  відтоді досягла неймовірного прогресу у 
боротьбі з тютюновою епідемією та зменшення поширеності тютюнових виробів в Україні. 

Статті 6, 8, 11 та 13 Конвенції були рушіями значного посилення законодавства щодо боротьби 

проти тютюну у сферах ціноутворення та оподаткування, сприяли забороні на куріння в 
громадських місцях, появі попереджень на пачках, а також повному обмеженню  реклами 

тютюнових виробів та їх спонсорства. Лише за останні сім років описані зміни призвели до 

вражаючого зниження поширеності куріння серед дорослого населення на 20% (GATS 2017) та 

на 18% зменшило поширеність куріння серед молоді (GYTS 2017). Важко переоцінити 

                                                
1 http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/83128/9789241597340_eng.pdf?sequence=1  
2 http://www.who.int/fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7_7_EN.pdf 

http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/83128/9789241597340_eng.pdf?sequence=1
http://www.who.int/fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7_7_EN.pdf
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важливість РКБТ ВООЗ як міжнародного договору, який став юридичним зобов'язанням та 

дорожньою картою для урядів, парламентів та антитютюнових активістів при розробці та 

реалізації політики боротьби проти тютюну. 

У той же час реалізація Статті 5.3 та її Керівних принципів залишається слабкою і навіть 
позбавленою належної уваги. Тютюнова індустрія має сильне представництво в Уряді та 

Парламенті України та використовує широкий спектр усталених тактик для підриву заходів з 

боротьби проти тютюну. Ця ситуація відображає загальносвітові тенденції, висвітлені в 
останньому звіті Секретаріату РКБТ, наприклад, втручання тютюнової індустрії у процес 

формування політики в галузі охорони здоров'я було і є найбільшою перешкодою для 

досягнення цілей РКБТ ВООЗ3. 

Поінформованість про РКБТ ВООЗ серед українських депутатів та представників Уряду є дуже 

низькою. Ознайомлення зі Статтею 5.3 є ще нижчим, тож тютюнова індустрія сприймається, 

передусім, як законний бізнес та відповідальний платник податків. Представники тютюнової 

індустрії беруть участь у засіданнях зацікавлених сторін в органах влади, які не завжди є 
прозорими, що дозволяє суттєво впливати на політику боротьби проти тютюну. Відсутність 

національного координаційного органу з контролю за тютюном, на що вказує Звіт про оцінку 

потреб Секретаріату РКБТ ВООЗ за 2017 рік, перешкоджає Уряду розробляти та впроваджувати 
ефективну політику боротьби проти тютюну на постійній основі. 

Інформаційні кампанії неурядових громадських організацій ефективно привертали увагу до 

тютюнового лобі в Уряді та Парламенті, а отже, створювали негативний імідж для тих публічних 

осіб, які відкрито демонструють свою підтримку тютюнової індустрії. Конотація «тютюнові 
лобісти» може створювати репутаційні ризики для окремих політиків та політичних партій. На 

даний момент політики та чиновники, які займаються питаннями тютюнової індустрії, 

намагаються не афішувати свою діяльність, уникати публічних заяв про свою позицію щодо 
боротьби проти тютюну або показувати себе як «прибічники політики контролю над тютюном», 

вносячи слабкі законодавчі пропозиції або маніпулюючи громадською думкою. 

Стосовно національного законодавства та нормативно-правових актів, які можуть 
застосовуватися до Статті 5.3, Україна має низку положень, що закладають основи для захисту 

політики боротьби проти тютюну від впливу тютюнової індустрії. Антитютюновий Закон 4 

містить положення, яке повністю повторює формулювання Статті 5.3 та встановлює пріоритет 

інтересів охорони здоров'я над фінансовими та іншими інтересами тютюнової індустрії. Також 
Закон сприяє участі непов'язаних з тютюновою індустрією установу процесі вироблення 

політики боротьби проти тютюну. Положення Закону не мають механізмів реалізації, а тому 

часто є декларативними та не виконуються належним чином. Тим не менше, МОЗ може 
використовувати ці норми в офіційному листуванні, щоб інформувати про них інші сторони, а 

також захиститися від втручання тютюнової індустрії та активізувати зусилля із впровадження 

та виконання даних положень. 

Спроби встановити систему захисту політики боротьби проти тютюну від тютюнової  індустрії 
були зроблені в Україні в формі урядових угод. У рамках урядової стратегії боротьби з 

незаконною торгівлею було ухвалене рішення, яке перешкоджає участі установ, пов’язаних із 

тютюновою індустрією, у консультаціях та реалізації цієї стратегії. Однак, відразу після 
прийняття даної стратегії, Державна фіскальна служба підписала чергову угоду про співпрацю 

із зазначеного питання, в якій не передбачалося жодних положень щодо запобігання втручанню 

тютюнової індустрії. 

Українське антикорупційне законодавство містить низку прогресивних та чітких положень 

щодо запобігання конфлікту інтересів. Проте поки що ці положення рідко застосовуються в 

законодавстві не лише щодо втручання тютюнової індустрії, але й загалом. Існують також суворі 

положення щодо прав корпорацій, які можуть ефективно запобігати тютюновому лобіюванню 
та привілейованому ставленні до галузі. Однак імплементація цих законів дуже політизована та 

ускладнена на офіційному рівні. 

                                                
3 http://www.who.int/fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7_7_EN.pdf 
4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2899-15#Text  

http://www.who.int/fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7_7_EN.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2899-15#Text
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Україна має мінімальні вимоги до тютюнової індустрії щодо подання до уповноважених органів 

даних про склад тютюнових виробів, а також продукти їх згорання. Навіть ця мінімальна 

інформація не публікується регулярно. Уряд також уникає оприлюднення будь-якої інформації 

про тютюнову індустрію та її тактику щодо підриву заходів з боротьби проти тютюну в Україні, 
як це рекомендовано в Керівних принципах Статті 5.3 РКБТ ВООЗ. Тому в Уряді відсутня 

практика контролю за діяльністю тютюнової індустрії. 

Для маніпулювання громадською думкою та дискредитації прибічників контролю над тютюном 
в Україні, тютюнова індустрія активно використовує ЗМІ. Тютюнові корпорації часто платять 

медіа-компаніям, зокрема інтернет-медіа, за публікації та статті, які дискредитують 

антитютюнових активістів — а це пряме порушення стандартів журналістики. З іншого боку, 
серед журналістів значно покращилось розуміння конфлікту інтересів між тютюновою 

індустрією та політикою боротьби проти тютюну, що призвело до відносно збалансованого 

висвітлення цього питання у ЗМІ. 

У 2012 році Україна прийняла та запровадила суворі положення щодо заборони реклами 
тютюнових виробів та їх спонсорства. Однак імплементація та забезпечення виконання цього 

законодавства є слабким, особливо це стосується положень щодо спонсорської та пов'язаної з 

КСВ діяльності тютюнової індустрії. Багато неприбуткових організацій, до складу яких, згідно 
із законодавством України, можуть входити бізнес-асоціації, отримують фінансування від 

корпорації «ФІЛІП МОРРІС Інтернешнл». Проте не всі з цих організацій ведуть прозору 

діяльність та є підзвітними в питаннях отриманого за їх роботу фінансування. Це дало змогу 

тютюновій індустрії просувати свій порядок денний, включаючи лобістські заходи, під виглядом 
підтримки організацій громадянського суспільства та вводити громадськість в оману задля 

реалізації своїх корпоративних інтересів. 

На жаль, в Україні відсутні норми щодо електронних систем доставки нікотину або рідин для 
них. З моменту появи даних продуктів на ринку не вводились жодні вікові обмеження на їх 

придбання. Швидке зростання в споживанні електронних сигарет в Україні, особливо серед 

неповнолітніх та молоді, загрожує успішній реалізації заходів з боротьби проти тютюну. Це 
також стосується тютюнових виробів для електричного нагрівання: відсутність будь-яких 

нормативних документів створює неналежні сприятливі умови для збуту цього продукту, у тому 

числі, серед неповнолітніх. Загальна концепція «зменшення шкоди», яка сприяє просуванню як 

електронних сигарет, так і ТВЕНів, підтримується тютюновою індустрією та створює багато 
суперечок серед працівників системи охорони здоров'я. 

Тим не менше, завдяки активним представникам громадянського суспільства та організаціям, 

які займаються питаннями боротьби проти тютюну, інформація про тактику та втручання 
тютюнової індустрії, а також про їхні лобістські групи та окремих представників, є 

загальнодоступною, хоча і не до кінця систематизованою. Ці відомості необхідні, щоб 

підкреслити важливість діяльності, яка висвітлює втручання тютюнової індустрії та певною 

мірою запобігає йому. Існує безліч прикладів історій успіху в реалізації політики боротьби проти 
тютюну, які сприяли посиленню підзвітності тютюнової індустрії. 

Отже, робота із забезпечення підзвітності тютюнової індустрії в Україні на даний момент 

здійснюється повністю завдяки антитютюновим неурядовим об’єднанням за мінімальної участі 
з боку Уряду та держави. Через відсутність стійкої фінансової підтримки з державного бюджету 

ресурсів для моніторингу та розслідувань в цій галузі не вистачає. 

2. ТЮТЮНОВА ІНДУСТРІЯ В УКРАЇНІ   

На сьогодні тютюнова індустрія в Україні представлена переважно чотирма 

транснаціональними тютюновими корпораціями (ТТК). На початку 1990-х і пізніше ці 

корпорації використали переваги національних реформ в сфері приватизації і поступово 

придбали більшість потужностей з виробництва сигарет, які знаходились в Україні ще з часів 

Радянського Союзу. ТТК користувалися історично обґрунтованою репутацією «великих 
платників податків» та «інвесторів» і швидко набули впливу як на національному, так і на 

місцевому рівнях. Десятиліттями в Україні не було обмежень для реклами тютюну, і ТТК мали 

змогу поставляти на ринок дуже дешеві сигарети завдяки низьким податкам. 
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У результаті агресивної рекламної, маркетингової та цінової політики, яку застосовували ТТК 

на початку 2000-х років, було визнано, що Україна має один з найвищих показників  поширення 

куріння у світі (близько 37%5 щоденних курців серед дорослих). Рівень щоденного куріння серед 

чоловіків у 2000-2005 рр. становив близько 60%, але в 2008-2009 рр. цей показник знизився до 
менш ніж 50%. Тягар від вживання тютюну в Україні був і залишається дуже великим та, 

безсумнівно, ТТК несуть за це основну відповідальність.  

В Україні діють транснаціональні корпорації, які займають майже 92% тютюнового ринку 
(2017 р.), а саме: 

1) Philip Morris International (PMI), зареєстрована як ПрАТ «Філіп Морріс УКРАЇНА», з 

виробничими потужностями поблизу м.Харків та з часткою ринку в 28%; 

2) Japan Tobacco International (JTI), зареєстрована як ПрАТ «Джей Ті Інтернешнл 

Україна» та ПрАТ «Джей Ті Інтернешнл Компані Україна» з виробничими потужностями 

в м.Кременчук, Полтавська область та з часткою ринку в 22%; 

3) British American Tobacco (BAT), зареєстрована як ПрАТ «А/Т Тютюнова Компанія 
“В.А.Т. – Прилуки”» з виробничими потужностями в м. Прилуки, Чернігівська областьта 

з часткою ринку в розмірі 24%; 

4) Imperial Tobacco (IT), зареєстрована як ПрАТ «Імперіал Тобакко Продакшн Україна» 
та підприємство з іноземними інвестиціями «Імперіал Тобакко Продакшн Україна» з 

виробничими потужностями в м.Київ та з часткою ринку в 18%. 

Існує також кілька місцевих компаній, які займають решту частини ринку (8%): 

- Львівська тютюнова фабрика, зареєстрована як ТОВ «Винниківська тютюнова фабрика» з 
виробничими потужностями у м.Винники, Львівська область; 

- ТОВ «Юнайтед Табако» у м. Жовті Води, Дніпропетровська область; 

- ТОВ «Вікторія Ленд» з виробничими потужностями в Київській області. 

 

Львівську тютюнову фабрику придбала тютюнова корпорація «Р. J. Reynolds» на початку 

1990-х років. У 1998 році її було закрито. У 2001 році фабрика знову вийшла на місцевий ринок 
і діяла під різними назвами. Її чинна назва — ТОВ «Винниківська тютюнова фабрика». Вона 

належить місцевому підприємцю пану Козловському. Раніше фабрика мала скромні 2% 

національного ринку, але з 2014 року втричі збільшила свою частку на ринку. Такий результат 

став можливим завдяки існуванню на ринку сегменту дешевих сигарет та використанню переваг 
«цінових війн», які організували ТТК. Також ЗМІ та правоохоронні органи повідомляли про 

серію незаконних вилучень пачок сигарет з дешевшими акцизними марками для сигарил 6  і 

звинувачували фабрику в постачанні сигарет на нелегальний ринок 7 . Підприємство також 
звинувачували у випуску сигарет, які не обкладаються митом, і які згодом з'являлися на 

нелегальному ринку8. У той же час на фабриці заявляли, що ці звинувачення були результатом 

тиску з боку ТТК, які хочуть захистити свої частки на ринку. 

ТОВ «Юнайтед Табако» була офіційно зареєстрована лише в 2016 році, і її комерційна 
діяльність часто викликає занепокоєння. Нещодавнє розслідування журналістів показало, що 

«Юнайтед Табако» торгувало сигаретами з фальшивими акцизними марками9 та за нижчою 

мінімальною ставкою акцизу. Відповідно до переліку напрямків своєї підприємницької 
діяльності, ця компанія також бере участь у розповсюдженні електронних сигарет10. 

                                                
5 http://www.who.int/tobacco/surveillance/en_tfi_gats_ukraine_report_2010.pdf 
6 https://www.obozrevatel.com/ukr/crime/ukraina-v-proloti-siloviki-vzyalisya-za-tinovi-shemi-lvivskoi-tyutyunovoi-fabriki.htm 
7 https://ukranews.com/ua/news/343873-osnovnyy-postachalnyk-sygaret-dlya-kontrabandy-lvivska-tyutyunova-fabryka-moskal 
8 http://www.tobaccocontrol.org.ua/news/zvidki-v-ukrayini-bierut-sia-anghlomovni-sigharieti-kostiantin-krasovs-kii 
9 https://www.radiosvoboda.org/a/schemes/29311007.html 
10 http://iprop-ua.com/tm/i9ex821y/ 

http://www.who.int/tobacco/surveillance/en_tfi_gats_ukraine_report_2010.pdf
https://www.obozrevatel.com/ukr/crime/ukraina-v-proloti-siloviki-vzyalisya-za-tinovi-shemi-lvivskoi-tyutyunovoi-fabriki.htm
https://ukranews.com/ua/news/343873-osnovnyy-postachalnyk-sygaret-dlya-kontrabandy-lvivska-tyutyunova-fabryka-moskal
http://www.tobaccocontrol.org.ua/news/zvidki-v-ukrayini-bierut-sia-anghlomovni-sigharieti-kostiantin-krasovs-kii
https://www.radiosvoboda.org/a/schemes/29311007.html
http://iprop-ua.com/tm/i9ex821y/
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Ще один невеликий виробник сигарет зареєстрований на веб-сайті Державної фіскальної 

служби 11  під назвою ТОВ «Вікторія Ленд»
12

 з виробничими потужностями в Київській 

області13. На офіційному веб-сайті зареєстровано лише вісім марок сигарет під назвою «Priam», 

яка співзвучна з торговою маркою популярного місцевого бренду «Prima» компанії Imperial 
Tobacco в Україні. 

Інший виробник сигарет формально продовжує свою діяльність на окупованій території України 

в Донецькій області. Це компанія «Хамадей», яка раніше виробляла дешеві та контрафактні 
сигарети для регіонального ринку. Компанія офіційно була перереєстрована в Одеській області 

як «торговий дім», і її комерційну діяльність слід розглядати з точки зору незаконної торгівлі. 

ЗМІ повідомляли, що компанія може бути джерелом постачання незаконних сигарет, які 
контрабандно переправляються з окупованої території в інші частини України14. 

Тютюнову індустрію в Україні слід також розглядати разом з найбільшим дистриб'ютором 

сигарет ТОВ «Тедіс Україна», який у 2011-2015 роках отримав контроль над 90% національної 

дистриб'юторської мережі. Ось чому зусилля Антимонопольного комітету України (АМКУ) 
призвели до початку розслідування проти цієї компанії, яка, станом на 2018 рік, продовжує 

володіти понад 85% ринку збуту в Україні. Раніше відома як ТОВ «Торгова компанія 

«Мегаполіс-Україна», ця компанія пройшла через низку публічних скандалів та офіційних 
розслідувань, які стосувались її власності та перекачування грошей мільярдеру з Російської 

Федерації пану Кесаєву. Він також відомий тим, що володіє заводом з виробництва зброї в Росії 

і підпадав під фінансові та політичні санкції в Україні15. З початку розслідування у 2016 році 

компанія перейменувалася на «Тедіс Україна», а також змінила своїх бенефіціарів. Зараз 
офіційним бенефіціаром «Тедіс Україна», як відомо, є пан Кауфман — бізнесмен з Одеси, який 

має тісні зв'язки з політичним істеблішментом в українському Уряді. У 2017 році АМКУ 

закінчив розслідування, винісши вирок про накладення на компанію «Тедіс Україна» 
безпрецедентно високого штрафу в 430 млн. грн. Також Генеральна прокуратура розпочала 

кілька розслідувань проти тютюнових корпорацій та дистриб'юторів, яких звинувачували у 

підтримці монополії колишньої «Мегаполіс-Україна» та в інших маніпуляціях з податками. 
Засоби масової інформації також звинувачували ТОВ «Тедіс Україна» у лобізмі з метою 

блокування чи мінімізації зусиль Уряду щодо підвищення податків на тютюнові вироби в 

Україні16. 

2.1. ГОЛОВНІ ГРУПИ ПІДТРИМКИ ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ  

 

Чотири ТТК заснували свою професійну асоціацію «Українська асоціація виробників 

тютюнових виробів “Укртютюн”» (далі — «Укртютюн») для захисту та представництва своїх 

інтересів, а також для лобіювання інтересів корпорацій. Найбільша національна компанія з 

розповсюдження тютюнових виробів «Тедіс Україна» також стала членом асоціації 
«Укртютюн» у 2016 році. ТТК і «Тедіс Україна» є членами кількох інших професійних та бізнес-

асоціацій, які мають великий вплив на Уряд та Парламент. До таких об’єднань входять 

Американська торгова палата (АТП), Європейська бізнес-асоціація (ЄБА), Українська 
федерація роботодавців України та інші17. Дане представництво створило широку мережу 

союзників тютюнової індустрії у багатьох установах та аналітичних центрах, які отримують від 

TTК членські внески, пожертви або контракти на надання послуг. 

Варто зазначити, що українське законодавство щодо діяльності некомерційних та неурядових 
організацій (організацій громадянського суспільства) не відрізняє такі види об’єднань від бізнес-

асоціацій. Таким чином, бізнес-асоціації користуються усіма правами організацій 

громадянського суспільства, хоча їх метою є просування інтересів бізнесу. Для надання 

                                                
11 http://sfs.gov.ua/cigars 
12 https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/40314517/ 
13 Область – одиниця адміністративно-територіального поділу в Україні 
14 https://antikor.com.ua/articles/168725-vojna_dlja_protsvetanija_hamadej_kak_tabachnaja_kompanija_semji_rabotaet_na_dva_fronta 
15 https://tsn.ua/ukrayina/zbroyniy-baron-i-blizkiy-drug-fsb-scho-vidomo-pro-tyutyunovogo-monopolista-kesayeva-906010.html 
16 https://antikor.com.ua/articles/121665-kak_nasirov_i_lutsenko_kaufmanu_prikuritj_davali (the authenticity of  audio script has not been 

confirmed by the authorities) 
17 https://eba.com.ua/membership/ http://www.chamber.ua/uk/SearchResults/Search?query=4030%D0%B0 

http://sfs.gov.ua/cigars
https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/40314517/
https://antikor.com.ua/articles/168725-vojna_dlja_protsvetanija_hamadej_kak_tabachnaja_kompanija_semji_rabotaet_na_dva_fronta
https://tsn.ua/ukrayina/zbroyniy-baron-i-blizkiy-drug-fsb-scho-vidomo-pro-tyutyunovogo-monopolista-kesayeva-906010.html
https://antikor.com.ua/articles/121665-kak_nasirov_i_lutsenko_kaufmanu_prikuritj_davali
https://eba.com.ua/membership/
http://www.chamber.ua/uk/SearchResults/Search?query=4030%D0%B0
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консультацій та отримання громадського контролю ці асоціації, в тому числі «Укртютюн», 

просувають своїх представників до різних громадських рад, які утворюються недержавними 

некомерційними організаціями при урядових установах та органах самоврядування. 

Огляд діяльності асоціації «Укртютюн» за 2016-2017 роки опубліковано на веб-сайті Державної 
регуляторної служби України 18  і демонструє її участь у кількох урядових консультаційних 

органах: Кабінеті Міністрів України, Комітеті ВРУ з питань податкової та митної політики, 

Міністерстві фінансів України, Міністерстві аграрної політики та продовольства, Державної 
фіскальної служби та Державної регуляторної служби. 

Інший приклад також показує, як такий інструмент можна використовувати для підриву зусиль 

щодо боротьби проти тютюну. «Укртютюн» став членом Громадської ради при Державній 
службі України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів 

(Держспоживслужба). Ця державна установа є ключовим правозастосовним органом для 

виконання більшості положень законодавства про боротьбу проти тютюну. Оскільки громадські 

організації, які займаються питаннями контролю над тютюном, не були обрані до Громадської 
ради, на першому ж засіданні представник «Укртютюну» запропонував скасувати Комітет з 

контролю за алкоголем та тютюном, що було підтримано новими членами ради. 

«Винниківська тютюнова фабрика» заснувала власне об'єднання «Виробники тютюнових 

виробів» для захисту власних інтересів та представництва компанії на національному рівні19. 

Ця організація сприяла підвищенню ставок адвалорного податку у 2017 році, всупереч позиції 

JTI та PMI, які підтримували лише збільшення специфічних податків з меншим пропорційним 

впливом на вироби класу «преміум». 

Тютюнова індустрія надає фінансові внески низці неприбуткових організацій в Україні, 

найактивніші з яких будуть описані в Розділі 8. 

3. РИНОК ТЮТЮНУ В УКРАЇНІ  

 

Відповідно до звіту Euromonitor ii, у 2017 році місцевий ринок тютюну становив у поточній 
вартості 76,6 млрд. грн. в обсязі 66,6 млрд. сигарет. Тютюнові компанії виробили в Україні 92,1 

млрд. сигарет, імпорт склав 1,6 млрд. штук, а експорт — 28,6 млрд. сигарет. Державний бюджет 

отримав 39,9 млрд. грн. доходів, а надходження до місцевих бюджетів додатково коливалися на 
рівні 4 млрд. грн. TTК були включені до списку провідних платників податків в Україні 

протягом багатьох років. У той же час місцевий ринок тютюну продовжував скорочуватися 

через зменшення споживання та поширеності куріння. У 2008 році тютюнові компанії 
зафіксували продажів на 129,9 млрд. шт. сигарет, а в 2017 році виробництво та реалізація склали 

66,6 млрд. шт. — майже вдвічі менше! Виробництво на експорт зросло з 18 млрд. сигарет у 2014 

р. до 28,6 млрд. шт. у 2017 р., тоді як імпорт впав у 4 рази з 6,4 млрд. штук у 2014 р. до 1,6 млрд. 
штук у 2017 р. Український ринок тютюну став надзвичайно конкурентоспроможним. 

Згідно з прогнозами Euromonitor, позитивна тенденція до зменшення поширення традиційного 

куріння буде спостерігатися і в наступні роки завдяки як урядовому 7-річному плану збільшення 
податків на тютюн до мінімального прийнятого в ЄС рівня, так і через загальні тенденції 

дотримання здорового способу життя. Проте надалі буде продовжуватися поширення все 

більшого використання ТВЕНів та електронних систем доставки нікотину, що зумовлено 
відсутністю будь-яких нормативних актів та агресивним маркетингом цих продуктів серед 

молоді. 

Конкуренція на ринку тютюнових виробів була зумовлена реакцією тютюнової індустрії на 

урядову політику оподаткування. У 2015-2016 роках ТТК організовували «цінові війни» 20 , 
намагаючись зберегти як свою частку ринку, так і лояльність курців до своїх брендів. Таким 

чином, ТТК підтримували низькі ціни на сигарети та лобіювали збільшення мінімального 

податкового збору на тютюн,  а також сприятливу структуру оподаткування тютюнових виробів 

                                                
18 http://www.drs.gov.ua/wp-content/uploads/2017/10/Homenko-V.O.-Ukrayinska-asotsiatsiya-vyrobnykiv-tyutyunovyh-vyrobiv.pdf 
19 https://www.rbc.ua/ukr/news/profilnoy-assotsiatsii-utverzhdayut-lobbistov-1503302024.html 
20 http://texty.org.ua/pg/news/textynewseditor/read/67891/Jak_otrymaty_groshi_v_budzhet_pokrashhujuchy_zdorovja 

http://www.drs.gov.ua/wp-content/uploads/2017/10/Homenko-V.O.-Ukrayinska-asotsiatsiya-vyrobnykiv-tyutyunovyh-vyrobiv.pdf
https://www.rbc.ua/ukr/news/profilnoy-assotsiatsii-utverzhdayut-lobbistov-1503302024.html
http://texty.org.ua/pg/news/textynewseditor/read/67891/Jak_otrymaty_groshi_v_budzhet_pokrashhujuchy_zdorovja


10 

(наприклад, специфічний податок у порівнянні з адвалорним або введення мінімальних цін на 

сигарети). Це створило ситуацію, коли ТТК, здавалося, діяли одна проти одної, хоча 

«переможців» у цій війні визначило більш потужне представництво інтересів тютюнової 

індустрії у Парламенті та Уряді. Вищезазначені тенденції й надалі визначатимуть тактику 
тютюнової промисловості щодо впливу на Уряд та Парламент, щоб гарантувати свої доходи та 

прибутки. 

 

 

 

 
  

 

 

3.1. РИНОК ЕЛЕКТРОННИХ СИСТЕМ ДОСТАВКИ НІКОТИНУ  ТА ТВЕН 

В Україні кількість користувачів електронних систем доставки нікотину або так званих вейпів 

різко збільшилась за останні кілька років, що зумовлено зростаючою культурою вейпінгу та 
переходом від вживання традиційних сигарет, оскільки багато споживачів сприймають 

випаровування менш шкідливою альтернативою. 

Через прогалини у законодавстві  наразі не існує загальнодоступних даних від державних 
органів щодо продажу електронних сигарет та рідин для них, як з вмістом нікотину, так і без 

нього (е-рідини). Водночас звіт Euromonitor містить дані про обсяги реалізації цієї продукції в 

гривнях (рис. 1). 

Рік 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Грн., млн. 106.1 162.3 298.7 1090.1 1589.1 2526.8 

Рисунок 1: Обсяги продажу електронних сигарет та е-рідин 

Таблиця демонструє зростання ринку електронних сигарет на понад 250% за останні три роки, 

коли гривня залишалася порівняно стабільною. Згідно із звітом, замовленим представництвом 

ВООЗ в Україні у квітні 2018 року, загальна тенденція до зростання кількості користувачів 

електронних сигарет, особливо серед молоді, зумовлена відсутністю будь-яких законодавчого 
регулювання цього продукту і відсутністю вікових обмежень для продажуiii. 

В Україні PMI почала розповсюдження тютюнових виробів для електричного нагрівання 

(ТВЕНів) у 2016 році. Пристрої під назвою IQOS та тютюнові стіки HEETS, які 
використовуються для куріння цих пристроїв в офіційних документах також називаються 

«тютюновими виробами для електричного нагрівання». Ці пристрої активно просуваються як 

«продукти із зниженим ризиком»21, а IQOS в переважній більшості лідирує серед продажів 
ТВЕНів, хоча й існує аналог, який пропонує подібні пристрої і є повністю сумісним з IQOS та 

стіками HEETS — це стосується IQcover китайського виробництваiv (рис. 2). 

                                                
21 https://www.iqos.com.ua/discover/technology 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — цінові війни! ТТК організували цінові 

війни в 2015-2016 роках, що є однією з їхніх тактик підриву ефекту збільшення податків 

на тютюн. Таким чином, дані показують, що значне зростання податку на продаж 

тютюну та виробництво тютюнових виробів залишилися майже однаковими. ТТК були 

готові втратити прибуток в обмін на утримання своїх клієнтів. 

https://www.iqos.com.ua/discover/technology
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Рисунок 2: IQOS та продукти IQcover (зліва направо) 

Ще однією тенденцією, яка ілюструє тактику тютюнової індустрії в просуванні альтернативних 

пристроїв для куріння, є продаж ароматизованих сигарет, орієнтованих на молодь та жінок. 

% обсягу роздрібної 

торгівлі 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Ароматична капсула 

(усі ароматизатори) 

1.0 1.0 1.8 4.5 6.8 8.2 

Ментол (без капсули) 0.5 0.6 0.8 0.9 1.2 1.2 

Рисунок 3: Дані про обсяг роздрібної торгівлі ароматичними капсулами та ментоловими 

сигаретами 

 

 

 

 

 

4. ІСТОРІЯ БОРОТЬБИ З ТЮТЮНОМ ТА ПЕРЕБІГ ВПРОВАДЖЕННЯ 

РКБТ ВООЗ 

Україна ратифікувала Рамкову конвенцію Всесвітньої організації охорони здоров’я із боротьби 
проти тютюну (РКБТ ВООЗ) у 2006 році та зобов’язалась імплементувати положення Договору 

у своє національне законодавство. Закон № 2899-IV «Про заходи щодо попередження та 

зменшення вживання тютюнових виробів та їх шкідливого впливу на здоров'я населення» далі 
— антитютюновий закон)був прийнятий раніше —  у 2005 році. Він охоплює більшість аспектів 

боротьби проти тютюну,  включно з упаковкою та маркуванням, обмеженнями щодо куріння, 

складників тютюну та  продуктів згорання, а також визначеннями покарання за порушення 
положень цього законуv. 

РКБТ ВООЗ стала дорожньою картою для покращення та вдосконалення національного 

законодавства з боротьби проти тютюну, оскільки Україна була одним із світових аутсайдерів у 

тютюновому питанні. У 2005 році приблизно 67% чоловіків у віці від 15 років і старше були 
курцями. Поширеність куріння серед жінок у 2005 році становила 20%. Вживання тютюну 

суттєво впливало на зменшення тривалості життя чоловіків в Україні, яка скоротилася з 66,2 

років у 1989 році до 62,2 років у 2007 році. Усе це було результатом помірних нормативних актів 
щодо тютюнових виробів та відсутності будь-яких законодавчих ініціатив щодо боротьби з 

тютюном. 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — просування ароматизованих сигарет! 

TTК активно продавали ароматизовані сигарети й збільшили свою частку з 1,5% до 

9,4% ринку за 6 років. Маркетингова тактика тютюнової індустрії орієнтована на 

молодь та жінок, зважаючи на те, що в Україні поширеність куріння серед жінок 

залишається на рівні 8%. 



12 

З 2005 року в Україні поступово забороняються всі види реклами тютюну22: на телебаченні, 

радіо, у всіх газетах та журналах, за винятком «спеціалізованих» видань. У 2012 році було 

прийнято та забезпечено виконання трьох основних пакетів законодавчих змін, відповідно до 

Статей 8, 11 та 13 РКБТ ВООЗ: 

- Нові графічні попередження на сигаретних пачках про шкоду куріння (50% з обох сторін 

упаковки); 

- Повна заборона реклами, спонсорства та просування тютюну, а також усунення лазівок 
для друкованої преси; 

- Всебічне обмеження куріння у всіх громадських місцях та  приміщеннях на робочому 

місці. 

Крім того, Уряд і Парламент з різною інтенсивністю та в різні роки продовжували підвищувати 

податки на тютюн. У 2017 році Україна прийняла 7-річний план підвищення податків на тютюн 

до мінімального рівня країн ЄС, який на 2018 рік становив 90 євро за 1000 сигарет23. 

У вересні 2017 року, на запит Міністерства охорони здоров'я України, Секретаріат РКБТ ВООЗ 
здійснив місію з оцінки потреб України 24 . Оцінка потреб здійснюється та координується 

Секретаріатом Конвенції, щоб надати можливість зацікавленим Сторонам повністю визначити 

свої технічні й фінансові потреби та виявити наявні в країні можливості для виконання своїх 
зобов'язань згідно із положеннями РКБТ ВООЗ. 

Хоча загалом місія високо оцінила роботу Уряду України щодо значного зменшення 

поширеності тютюнокуріння серед дорослих на 20%25 за рахунок ефективного впровадження 

заходів РКБТ ВООЗ, проте вона виявила прогалини та запропонувала численні рекомендації 
щодо вдосконалення діяльності. Наприклад, було наголошено на нагальній потребі в створенні 

національного координаційного механізму, посилення ролі Уряду в сфері контролю над 

тютюном та покращення заходів з реалізації Статті 5.3 на національному рівні. 

5.  СТАТТЯ 5.3 РКБТ ВООЗ  ТА ВПРОВАДЖЕННЯ ЇЇ  КЕРІВНИХ 

ПРИНЦИПІВ  

Стаття 5.3 РКБТ ВООЗ встановлює одне з найважливіших зобов'язань для Сторін стосовно 

захисту суспільних інтересів проти комерційної вигоди тютюнової індустрії. Таким чином, 

зазначена стаття передбачає, що, «при розробці та здійсненні своєї політики громадської 
охорони здоров'я із боротьби проти тютюну Сторони діють таким чином, щоб захистити 

свою політику від впливу комерційних та інших корпоративних інтересів тютюнової 

промисловості». Метою настанов є надання допомоги Сторонам у виконанні їх юридичних 
зобов'язань, передбачених Статтею 5.3 РКБТ ВООЗ. 

Згідно з доповіддю Секретаріату РКБТ ВООЗ, втручання тютюнової індустрії в політику 

охорони здоров'я залишається однією з головних перешкод для впровадження РКБТ ВООЗ у 

всьому світі. Моніторингові групи регулярно повідомляють про численні випадки, коли 
тютюнова індустрія застосовує судові процеси, лобіювання, шантаж, корупцію, залякування та 

інші маніпулятивні тактики. 

Сторонам рекомендується застосовувати заходи, які перелічені в Керівних принципах, і не 
тільки. Принципи застосовуються до діяльності державних службовців, представників та 

співробітників будь-якої національної, державної, регіональної, муніципальної, місцевої чи 

іншої державної або напівдержавної установи, яка знаходиться під юрисдикцією Сторони, а 
також до будь-якої особи, яка діє від їх імені. Керівництво з впровадження має чотири основні 

принципи. 

                                                
22 Закон України «Про рекламу» (№ 270/96-вр) та Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України про рекламу», 

прийнятий у березні 2008 року та набрав чинності 1 січня 2009 року 
23 https://www.pravda.com.ua/news/2018/01/4/7167478/ 
24 http://www.who.int/fctc/mediacentre/news/2017/na-ukraine-news/en/ 
25 http://www.who.int/tobacco/surveillance/survey/gats/gats_ukr_2017_fact_sheet.PDF 

https://www.pravda.com.ua/news/2018/01/4/7167478/
http://www.who.int/fctc/mediacentre/news/2017/na-ukraine-news/en/
http://www.who.int/tobacco/surveillance/survey/gats/gats_ukr_2017_fact_sheet.PDF


13 

Принцип 1. Існує фундаментальний і непримиренний конфлікт між інтересами тютюнової 

індустрії та інтересами політики у сфері охорони здоров'я. Тютюнова індустрія виробляє та 

сприяє продажу продукту, який, як було науково доведено, викликає наркотичне звикання, 

провокує хвороби та смерть, а також сприяє розвитку різного роду соціальних негараздів, 
включно із збільшенням бідності. Тому Сторони повинні максимально захищати від втручання 

тютюнової індустрії формулювання та реалізацію політики охорони здоров'я щодо боротьби з 

тютюном. 

Принцип 2. Сторони, маючи справу з тютюновою індустрією або тими, хто займається 

просуванням її інтересів, повинні дотримуватися принципу підзвітності та прозорості. Сторонам 

слід забезпечити підзвітність і прозорість при будь-якій взаємодії з тютюновою індустрією з 
питань боротьби з тютюном або охорони громадського здоров'я. 

Принцип 3. Сторонам слід вимагати від тютюнової індустрії та тих, хто займається 

просуванням її інтересів, щоб вони функціонували й діяли з дотриманням принципів 

підзвітності та прозорості. Від тютюнової індустрії слід вимагати надання Сторонам інформації 
про ефективне виконання цих керівних принципів. 

Принцип 4. Оскільки вживання тютюнових виробів має летальні наслідки, не слід надавати 

тютюновій індустрії стимулів для створення або ведення свого бізнесу. Будь-який 
преференційний режим щодо діяльності тютюнової індустрії буде суперечити політиці боротьби 

з тютюном. Крім того, існує перелік рекомендацій щодо впровадження даних керівних 

принципів.  

Для вирішення питань втручання тютюнової індустрії в політику охорони здоров’я 

рекомендується вживати наступних важливих заходів: 

1) підвищити інформованість щодо наркотичного й згубного характеру тютюнових 

виробів, а також втручання тютюнової індустрії в здійснення Сторонами політики 
боротьби з тютюном; 

2) вжити заходів для обмеження взаємодії з тютюновою індустрією й забезпечити 

відкритість наявної взаємодії; 

3) відмовитись від партнерських відносин, а також від угод з тютюновою індустрією, які 

не мають обов’язкової юридичної сили або не передбачають правових санкцій 

(відповідальності)»; 

4) не допускати виникнення конфліктів інтересів з боку державних посадових осіб і 
службовців; 

5) вимагати прозорість і точність інформації, яку надає тютюнова індустрія; 

6) денормалізувати та, наскільки це можливо, врегулювати діяльність, яка 
характеризується тютюновою індустрією як «соціально відповідальна»  або 

«корпоративна соціальна відповідальність»; 

7) не встановлювати для тютюнової індустрії жодних преференцій або пільг; 

8) ставлення до тютюнових компаній, які перебувають у державній власності, має бути 
таким самим, як і до всієї іншої тютюнової індустрії. 

Керівні принципи забезпечують комплексний і цілісний підхід до зміцнення політики контролю 

над тютюном, тоді як дотримання всіх рекомендацій є викликом для більшості Сторін Конвенції. 
У наступному розділі представлено аналіз наявного національного законодавства та 

нормативних актів, які застосовуються до реалізації Статті 5.3, а також національної практики 

їх застосування. 
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6. ОГЛЯД НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ЗАКОНОДАВСТВА В 

КОНТЕКСТІ СТАТТІ 5.3 ТА ВПРОВАДЖЕННЯ ЇЇ КЕРІВНИХ 

ПРИНЦИПІВ  

6.1. ЗАГАЛЬНІ ОБОВ’ЯЗКИ  

У законодавстві є кілька положень, які можуть бути застосовані до виконання Статті 5.3 та 
впровадження її Керівних принципів в Україні. Стаття 5.3 відображена у Статті 4 Закону № 2899 

про контроль за тютюном: 

Стаття 4. Відповідно до завдань цього Закону державна політика щодо попередження та 
зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення 

ґрунтується на таких принципах: «пріоритетності політики у сфері охорони здоров’я у 

порівнянні з фінансовими, податковими та корпоративними інтересами суб’єктів 
господарювання, діяльність яких пов’язана з тютюновою промисловістю» та «участі фізичних 

осіб, об’єднань громадян, діяльність яких не пов’язана з тютюновою промисловістю, у заходах 

щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на 

здоров’я населення». 

У 2009 році Міністерство охорони здоров’я України (МОЗ) визначило відповідні додаткові 

вимоги до державних службовців в «Державній цільовій соціальній програмі зменшення 

шкідливого впливу тютюну на здоров'я населення на період до 2012 року»26. Цей документ 
ставив за мету «зменшити вплив тютюнової промисловості на процес прийняття рішень у 

сфері контролю над тютюном шляхом розробки та прийняття змін до законодавства щодо 

обмежень у співпраці державних службовців та службовців органів самоврядування з 

тютюновою промисловістю, і зробити таку співпрацю, якщо така існує, більш прозорою». На 
жаль, програма не фінансувалася й була остаточно скасована в 2011 році. 

В Україні не існує міжсекторальних механізмів координації для впровадження РКБТ ВООЗ або 

боротьби з тютюном. Одночасно Кабінет Міністрів України своїм розпорядженням від 26 липня 
2018 р. № 530-р прийняв «Національний план заходів щодо неінфекційних захворювань для 

досягнення глобальних цілей сталого розвитку»27. Боротьба з тютюну також є частиною цього 

документа, а одним із його важливих завдань  є створення міжсекторальної координаційної ради. 

6.2. ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ОБІЗНАНОСТІ ТА ІНФОРМАЦІЯ ,  ЩО 

НАДАЄТЬСЯ ТЮТЮНОВОЮ ІНДУСТРІЄЮ 

Керівні принципи Статті 5.3 (рекомендації один та п’ять) встановлюють обов’язки  Сторін 

Конвенціх «підвищити інформованість щодо наркотичного і згубного характеру тютюнових 

виробів, а також втручання тютюнової промисловості в здійснення Сторонами політики 
боротьби проти тютюну» та забезпечити «прозорость і точность інформації, яку надає 

тютюнова промисловість». 

6.2.1. ІНФОРМАЦІЯ ВІД ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ 

Українське законодавство встановлює різні вимоги до тютюнової індустрії щодо обміну 

інформацією та даними. Вимоги до речовин, інгредієнтів та продуктів згорання встановлені 

Законом № 2899 у Статті 11, яка визначає наступне: 

- Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 
сфері охорони здоров’я, щорічно публікує переліки шкідливих для здоров'я людини речовин 

та інгредієнтів тютюнових виробів, що входять до складу тютюнових виробів та 

виділяються з тютюновим димом під час їх куріння, а також інформує населення через 

                                                
26 Затверджено Постановою Кабінету Міністрів України № 940 від 03.09.2009 р. 
27 https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-nacionalnogo-planu-zahodiv-shchodo-neinfekcijnih-zahvoryuvan-dlya-

dosyagnennya-globalnih-cilej-stalogo-rozvitku 

https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-nacionalnogo-planu-zahodiv-shchodo-neinfekcijnih-zahvoryuvan-dlya-dosyagnennya-globalnih-cilej-stalogo-rozvitku
https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-nacionalnogo-planu-zahodiv-shchodo-neinfekcijnih-zahvoryuvan-dlya-dosyagnennya-globalnih-cilej-stalogo-rozvitku
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засоби масової інформації про шкідливі речовини та інгредієнти тютюнових виробів, що 

містяться в складі тютюнових виробів та виділяються з тютюновим димом; 

- Виробник або імпортер тютюнових виробів на вимогу центрального органу виконавчої 

влади, що реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я, зобов'язаний у порядку, 
встановленому Кабінетом Міністрів України, надати інформацію про вміст шкідливих 

для здоров'я людини речовин: нікотину, смоли, інших шкідливих для здоров'я речовин та 

інгредієнтів, що містяться в тютюнових виробах і виділяються з тютюновим димом під 
час їх куріння. 

Насправді реалізація цих вимог нехтується. МОЗ не регулярно публікує списки речовин, які 

містяться в тютюнових виробах і виділяються з тютюновим димом. Також відсутня інформація 
про те, чи вимагає МОЗ, або інший центральний орган виконавчої влади у виробників чи 

імпортерів тютюнових виробів надавати інформацію про шкідливі для здоров’я людини 

речовини, які містяться в їхній продукції. 

Інший закон про державне регулювання виробництва і обігу алкоголю та тютюнових виробів28, 

у Статті 9-1 встановлює чіткі зобов’язання виробників щороку подавати до центрального органу 

виконавчої влади, що реалізує політику у сфері санітарного та епідемічного благополуччя 

населення, (спільна відповідальність МОЗ та Держспоживслужби) таку інформацію: 

- перелік інгредієнтів, що додаються до тютюну окремо по кожній власній назві 

тютюнових виробів; 

- зведений перелік інгредієнтів, що додаються до тютюну усіх власних назв тютюнових 

виробів; 

- зведений перелік інгредієнтів, що використовуються у нетютюнових складових 
тютюнових виробів. 

Цей закон також зобов'язує виробників тютюнових виробів інформувати Уряд (Державну 

фіскальну службу) про наявне виробниче обладнання, яке повинно бути зареєстровано в 
Єдиному державному реєстрі обладнання 29 . Отже, органи влади з різною регулярністю 

публікують та збирають наступну інформацію (крім податкової звітності): 

- про обсяги виробництва, експорту та імпорту тютюнових виробів; 

- про надходження від податків на тютюн (частина даних моніторингу Державного 
бюджету); 

- про індекс цін на продукцію, включно з тютюновими виробами; 

- про максимальні роздрібні ціни з розподілом за компаніями та брендами; 

- про власників ліцензій на виробництво та розповсюдження тютюнових виробів; 

- про обладнання для виробництва тютюнових виробів; 

- про вилучення незаконних тютюнових виробів. 

Також відомо, що збирається, але не розголошується наступна інформація: 

- про обсяги продажів; 

- про речовини та викиди з тютюнових виробів та тютюнового диму; 

- про нові види тютюнових виробів, що з’являються на ринку. 

Існують очевидні прогалини у зборі інформації, а також у зобов’язаннях зробити цю інформацію 

загальнодоступною: 

- про частки ринку тютюнових виробів та маркетингові витрати; 

                                                
28 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/481/95-%D0%B2%D1%80#Text  
29 http://sfs.gov.ua/dovidniki--reestri--perelik/reestri/191577.html 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/481/95-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/481/95-%D0%B2%D1%80#Text
http://sfs.gov.ua/dovidniki--reestri--perelik/reestri/191577.html
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- про розширений перелік добавок до тютюнових виробів, ароматизаторів та інших 

речовин із зазначенням мети використання цих інгредієнтів; 

- про будь-які маркетингові дослідження, проведені тютюновою індустрією з метою 

просування своєї продукції; 

- про повний спектр інформації щодо новинок: виробництво, імпорт, експорт, продаж, 

частка ринку, маркетингові витрати, зміст продукції тощо; 

- про лобістську діяльність, благодійність та «корпоративну соціальну відповідальність», 
перелічені у Статті 13 РКБТ ВООЗ. 

 

 

 

 

 

6.2.2. ПІДВИЩЕННЯ ОБІЗНАНОСТІ ПРО ТЮТЮНОВІ ВИРОБИ, ЯКІ 

ВИКЛИКАЮТЬ ЗВИКАННЯ ТА ЗАВДАЮТЬ ШКОДИ, А ТАКОЖ ПРО 

ВТРУЧАННЯ ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ  

Стаття 14 закону № 2899 про боротьбу проти тютюну вимагає, щоб «центральні органи 

виконавчої влади, що реалізують державну політику у сферах охорони здоров’я, освіти і науки, 

молоді та спорту, туризму та курортів, в межах їх повноважень зобов'язані не рідше одного 

разу в квартал забезпечувати розміщення у друкованих засобах масової інформації, на 
телебаченні і радіо соціальної реклами, інших інформаційних матеріалів про шкоду, якої 

завдають здоров'ю людини вживання тютюнових виробів і вдихання тютюнового диму, що 

виділяється під час куріння тютюнових виробів, насамперед здоров'ю дітей та молоді, і 
пропагувати здоровий спосіб життя». 

Це положення, як правило, не виконується відповідними органами влади, тому залишається 

декларативним, а результати опитування GATS 2017 30  свідчать про зменшення сприйняття 
населенням інформаційних кампаній в соціальних мережах. У травні 2018 року громадська 

організація «Інститут масової інформації» підготувала аналітичну записку «Соціальна реклама: 

законодавче регулювання та практика використання соціальної реклами у сфері просування 

здорового способу життя та профілактики вживання тютюну зокрема» 31 . Цей документ 
підготований на замовлення організації Vital Strategies 32  і Центру громадянського 

представництва «Життя» та містить інформацію про результати моніторингу ЗМІ щодо 

виявлення частки соціальної реклами на державних та громадських каналах. Відповідно до 
аналітичної записки, лише 16% усієї соціальної реклами присвячено темі громадського здоров'я, 

а частота трансляцій — 1 з 14 показів соціальної реклами. У документі підсумовано, що не існує 

усталеної практики розміщення соціальної реклами як на національному, так і на місцевому 
рівнях через а) відсутність координації соціальної реклами на всіх рівнях; б) відсутність квот на 

приватні канали; в) відсутність системного підходу до використання 5% квот на соціальну 

рекламу в державних та громадських ЗМІ; г) зловживання квотами на соціальну рекламу 

політиками та місцевими чиновниками; д) відсутність якісного виробництва та фінансових 
ресурсів. Однак у попередні роки за фінансової підтримки організацій Vital Strategies та 

Campaign for Tobacco Free Kids декілька національних інформаційних кампаній все ж були 

проведені недержавними організаціями, які працюють у сфері боротьби з тютюном (ГО 
«Життя»)33. 

                                                
30 http://www.who.int/tobacco/surveillance/survey/gats/gats_ukr_2017_fact_sheet.PDF 
31 http://imi.org.ua/wp-content/uploads/2018/06/AnZap-final.pdf 
32 http://www.vitalstrategies.org 
33 https://www.tobaccofreekids.org 

Висновок: хоча деякі зазначені прогалини будуть усунуті  завдяки наступним змінам до 

законодавства в контексті впровадження Директиви ЄС щодо тютюнових виробів (Директива 

2014/14/ЄС”), яка передбачає суворі вимоги до розкриття вмісту тютюнових виробів та продуктів 

для вейпингу, у майбутньому усунення інших недоліків та прогалин в законодавстві вимагатиме 

потужного політичного керівництва та підвищення загальної обізнаності щодо наявних проблем.  

http://www.who.int/tobacco/surveillance/survey/gats/gats_ukr_2017_fact_sheet.PDF
http://imi.org.ua/wp-content/uploads/2018/06/AnZap-final.pdf
http://www.vitalstrategies.org/
https://www.tobaccofreekids.org/
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- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами «За бездимні кафе, 

бари та ресторани» (2012); 

- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами «Дякуємо, що не 

курите» (2013); 

- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами «Голоси жертв 

тютюну» (2013-2014); 

- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами «Куріння вбиває. 
Киньте курити зараз!» (2011-2012); 

- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами «Тютюнові корпорації 

полюють на дітей» (2017);  

- Національна інформаційна кампанія на правах соціальної реклами про заборону 

викладки сигарет (2017-2018). 

Крім того, нещодавно прийнятий урядом Національний план заходів щодо неінфекційних 

захворювань для досягнення глобальних цілей сталого розвитку пропонує провести декілька 
національних інформаційних кампаній, проте Уряд не має на це фінансування. Тому реалізація 

описаних цілей, скоріше за все, повинна здійснюватися виключно за рахунок міжнародного 

донорського фінансування. 

 

 

 

 

6.2.3. ІНФОРМАЦІЯ ПРО ТЮТЮНОВУ ІНДУСТРІЮ ТА ЇЇ ТАКТИКИ 

Хоча деяка інформація про тютюнові вироби та тютюнові компанії є загальнодоступною, 

загалом в Україні влада не застосовує практики оприлюднення офіційної інформації про 

тютюнову індустрію, її тактики, діяльність, продукцію або проведення тренінгів з покращення 

поінформованості громадськості, як описано в керівних принципах РКБТ ВООЗ. Єдиним 
офіційним документом, що окреслює діяльність тютюнової індустрії, є Другий Національний 

звіт «Контроль над тютюном в Україні», який містить розділ «Обмеження впливу тютюнової 

промисловості на прийняття рішень у сфері боротьби проти тютюну»34. 

У той же час громадські організації, які займаються питаннями контролю над тютюном, 

регулярно обмінюються інформацією про діяльність тютюнової індустрії через повідомлення в 

ЗМІ, прес-релізи та соціальні мережі35. Оскільки Україна є однією з пріоритетних країн для 

Ініціативи Блумберга щодо зменшення вживання тютюну 36 , доступні деякі ресурси для 
здійснення моніторингу діяльності тютюнової індустрії та проведення за рахунок грантового 

фінансування заходів щодо контролю над підзвітністю тютюнових корпорацій. Як приклад, у 

2011-2013 роках ГО «Центр громадянського представництва “Життя”» створила коаліцію, яка 
виступає за підзвітність тютюнової промисловості, визначила підставні групи тютюнової 

індустрії та оприлюднила інформацію про тютюнових лобістів у Парламенті та Уряді. Ця 

інформація була представлена ЗМІ, а також розміщена у Вікіпедії на сторінці під назвою 

«Золота коса» 37 . Понад 20 членів тогочасного Парламенту та Уряду мали зв’язки із 

представниками тютюнової індустрії. Пізніше ця робота була продовжена в рамках спільного 

моніторингового проєкту разом з організацією «Трансперенсі Інтернешнл Україна», яка 

                                                
34 http://tobaccocontrol.org.ua/uploads/resource/file/56/58ea61af37b4d.pdf 
35 

https://www.facebook.com/smokefreeukraine/?hc_ref=ARRWZ2bITBZZR0PzbxlCvVkTZcXN5H492W9OPQ_N5i3dweJiQFp7pcInzJX

L2p8z850 
36 http://www.who.int/tobacco/about/partners/bloomberg/en/ 
37 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%B0 

Висновок: у чинному законодавстві є достатньо положень, щоб залучати державні та 

комунальні  засоби масової інформації для розміщення антитютюнової реклами та інформації. 

Насправді, у цій сфері немає координації між зацікавленими сторонами, а також недостатньо 

якісного контенту. 

http://tobaccocontrol.org.ua/uploads/resource/file/56/58ea61af37b4d.pdf
https://www.facebook.com/smokefreeukraine/?hc_ref=ARRWZ2bITBZZR0PzbxlCvVkTZcXN5H492W9OPQ_N5i3dweJiQFp7pcInzJXL2p8z850
https://www.facebook.com/smokefreeukraine/?hc_ref=ARRWZ2bITBZZR0PzbxlCvVkTZcXN5H492W9OPQ_N5i3dweJiQFp7pcInzJXL2p8z850
http://www.who.int/tobacco/about/partners/bloomberg/en/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%B0
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презентувала кілька звітів у 2017 році38 та навіть ініціювала проект з викривання порушень 

закону39. 

6.3. ПРОЗОРІСТЬ КОНТРАКТІВ І ВЗАЄМОДІЙ  

Керівні принципи Статті 5.3 (рекомендація друга) закликають Сторони «вжити заходів для 

обмеження взаємодії з тютюновою індустрією й забезпечити відкритість наявної взаємодії». 

Стаття 12 РКБТ ВООЗ вимагає від Сторін сприяти громадському доступу до такої інформації 
відповідно до національного законодавства. 

Прозорість діяльності представників Уряду, політиків та місцевого самоврядування регулюється 

Законом України «Про доступ до публічної інформації». Відповідно до статті 1 цього Закону 
«Публічна інформація — це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-

яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами 

владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка 
знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної 

інформації, визначених цим Законом. Публічна інформація є відкритою, крім випадків, 

встановлених законом». 

Однак даний Закон чітко не зобов'язує Уряд та органи державної влади протоколювати зустрічі 
з представниками суб'єктів господарювання та/або публікувати оголошення про такі зустрічі. 

Ця інформація може бути отримана через окремі «запити на публічну інформацію» від 

відповідального носія інформації в порядку, встановленому цим Законом. Терміни відповідей 
залежать від статусу заявника та варіюються від 5 днів для засобів масової інформації 

(журналістів), 10 днів для народних депутатів та 30 днів для інших запитів. Цей Закон 

залишається одним із ключових інструментів отримання різної  інформації публічного 

характеру та даних від органів влади різного рівня для адвокаційних та дослідницьких груп, а 
також для антикорупційних організацій. Система правозастосування цього Закону є досить 

ефективною, і заявники можуть звертатися до судів, якщо необхідна інформація не буде надана. 

Урядові органи, органи місцевого самоврядування та члени Парламенту за власним вибором 
можуть оприлюднювати різні типи інформації стосовно їх взаємодії з приватним сектором, 

включно з зустрічами та заходами з тютюновими компаніями та їхніми підставними групами, 

для наповнення стрічки новин або в рамках зв’язків з громадськістю. У той же час відсутня 
система оголошень про такі зустрічі, доступ громадськості (крім засобів масової інформації) 

обмежений, і в більшості випадків ні протоколи, ні стенограми взагалі не доступні. Наприклад, 

ДФС регулярно взаємодіє з представниками тютюнової індустрії щодо оподаткування, 

ліцензування та інших питань, які регулюються Законом «Про державне регулювання 
виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових 

виробів та пального». Наприклад, 26 липня 2016 року ДФС провела зустріч з асоціацією 

«Укртютюн» для обговорення законодавчих ініціатив у галузі оподаткування тютюну. 
Інформація про цю зустріч з’явилася після заходу, але матеріали не були оприлюднені у 

відкритому доступі за результатами зустрічі. 

Що стосується офіційних засідань Кабінету Міністрів України, на яких можуть бути присутніми  
представники тютюнової індустрії, то стенограми таких засідань не є загальнодоступними і 

розглядаються як «внутрішні робочі документи», до яких мають доступ лише представники 

Верховної Ради України, Президента України та членів Кабінету Міністрів на їх прохання. 

Однак рішення таких засідань оформляються протоколами vi , які знаходяться у загальному 
доступі. У той же час втручання груп тютюнової індустрії під час таких зустрічей залишаються 

поза межами громадського моніторингу. 

Набагато краща ситуація спостерігається у Парламенті та його комітетах. Публічні дебати, 
слухання та голосування в Парламенті транслюються та записуються відкрито, а їх тексти 

своєчасно оприлюднюються. Ситуація в комітетах гірша, хоча і не драматична. На основі 

дослідження, проведеного моніторинговою групою парламенту «ОПОРА», 23 із 27 

                                                
38 https://ti-ukraine.org/en/news/how-does-the-nasirov-s-tobacco-squad-care-for-healthcare-in-ukraine/  

39 https://ti-ukraine.org/en/news/ti-ukraine-urges-the-society-to-report-corruption-in-the-tobacco-industry/  

https://ti-ukraine.org/en/news/how-does-the-nasirov-s-tobacco-squad-care-for-healthcare-in-ukraine/
https://ti-ukraine.org/en/news/ti-ukraine-urges-the-society-to-report-corruption-in-the-tobacco-industry/
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парламентських комітетів регулярно публікують свої стенограми та протоколи засідань, хоча й 

із затримками. Аудіозаписи таких засідань були загальнодоступними лише на 14 веб-сайтах 

комітетів. Стенограми та аудіозаписи є дуже важливим інструментом для моніторингу 

публічних заяв та голосування народних депутатів. Така інформація може використовуватися 
групами з моніторингу тютюнової індустрії, особливо від тих комітетів, в яких тютюнова 

індустрія є більш активною (Комітет з питань податкової та митної політики, Комітет з питань 

регуляторної політики, Комітет з питань охорони здоров'я). 

 

 

 

 

 

6.4. ОБМЕЖЕННЯ ЩОДО ПАРТНЕРСТВА ТА ДОМОВЛЕНОСТЕЙ ІЗ 

ТЮТЮНОВОЮ ІНДУСТРІЄЮ 

Рекомендація №3 Керівних принципів виконання Стаття 5.3  закликає  Сторони 

«відмовитись від партнерських відносин, а також від угод з тютюновою індустрією, які не 

мають обов’язкової юридичної сили або не передбачають правових санкцій (відповідальності)».  

Відомо лише про кілька випадків, коли державні органи відкрито укладали партнерства чи будь-
які угоди з тютюновою індустрією на національному рівні. Також за законом тютюновій 

індустрії забороняється надавати будь-яку спонсорську підтримку або пожертви задля 

організації, просування, участі, виступів, включно з молоддю молодь, громадської освіти або 
будь-яких інших ініціатив, пов'язаних з контролем над тютюном. 

Водночас, ДФС регулярно співпрацює з тютюновою індустрією та укладає партнерські 

відносини. Так, в одному зі своїх прес-релізів40 у квітні 2015 року компанія Imperial Tobacco 
повідомила про підписання Меморандуму між ДФС та асоціацією «Укртютюн» про «боротьбу 

з незаконною торгівлею тютюновими виробами». Ця інформація відсутня на офіційному веб-

сайті Уряду. У березні 2018 року ДФС офіційно повідомила про підписання чергового 

Меморандуму 41  про співпрацю з асоціацією «Укртютюн» для «здійснення спільних заходів 
проти незаконної торгівлі тютюновими виробами». Цей Меморандум суперечить іншому 

офіційному документу, розробленому та прийнятому за ініціативи ДФС (і тютюнової індустрії) 

у 2017 році: «Стратегія у сфері протидії незаконному виробництву та обігу тютюнових виробів 
на період до 2021 року». Цей документ був прийнятий Розпорядженням Кабінету Міністрів № 

570-р від 23.08.2017 р., і серед його положень є зобов'язання, які повністю відповідають Статті 

5.3 «організовувати та проводити робочі зустрічі за участю державних органів, залучених до 

реалізації цієї Стратегії, та організацій громадянського суспільства, діяльність яких не 
пов’язана з тютюновою промисловістю, для виконання Стратегії»  

Дані Меморандум і Стратегія ухвалені з інтервалом лише у 6 місяців і суперечать один одному 

в описаній частині. Варто зазначити, що з 2016 року Стратегія активно просувається тютюновою 
індустрією у версії з більш «слабким» текстом: без посилань на РКБТ ВООЗ, Протокол про 

ліквідацію незаконної торгівлі тютюновими виробами та Директиву ЄС про тютюнові вироби, 

яка має положення про незаконну торгівлю тютюном. Після публічної адвокаційної кампанії 
початковий текст було вилучено, а згодом він був змінений та затверджений в посиленій 

редакції. Однак з тих пір ДФС повністю знехтувала впровадженням та виконанням Стратегії.  

 

 

 

                                                
40 http://imperial-tobacco.com.ua/press/news/pozitivni_zrushennya_u_sferi_borot_bi_z_nelegal_noyu_torgivleyu_tyutyunovimi_virobami/ 
41 http://sfs.gov.ua/data/material/000/252/331542/Memorandum.PDF Memo 

Висновок: існують сильні законодавчі норми для моніторингу взаємодії тютюнової індустрії з 

Урядом та Парламентом. У той же час, за відсутності юридичних зобов'язань щодо прозорості 

такої взаємодії, дана робота вимагає великої кількості ресурсів і багато часу для того, щоб бути 

достатньо ефективною. 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — угоди про співпрацю тютюнової індустрії з 

Урядом, що мають формальний характер! Меморандум між асоціацією «Укртютюн» та 

ДФС відображає одну із тактик тютюнової індустрії в «наданні допомоги» Уряду та 

консультацій з таких питань, як незаконна торгівля. Практика міжнародних розслідувань 

показує, що тютюнова індустрія часто є частиною цієї проблеми, а не її рішенням. 

http://sfs.gov.ua/data/material/000/252/331542/Memorandum.PDF
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Іншим прикладом подібної практики є спроба TTК, зокрема PMI, запровадити свою систему 

відстеження незаконної торгівлі тютюновими виробами під назвою «Codentify». Тютюнова 

індустрія активно просуває цю систему з 2014 року 42 . У засобах масової інформації вона 

представила свою співпрацю з Урядом як «готову угоду». І справді, ДФС публічно підтримала 

запровадження цієї системи PMI43. Однак Уряд не врахував міжнародний досвід. Згідно з веб-

сайтом «Tobacco Tactics» 44 , прийняття системи «Codentify» означало б, що тютюнова 

індустрія, яка давно сприяє контрабанді тютюну, контролюватиме систему відстеження, яка 

проводить моніторинг контрабанди тютюнових виробів. Це призвело б до того, що значний 

компонент зусиль з глобальної протидії контрабанді опинився під контролем тютюнової 
індустрії. 

6.5. УНИКНЕННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ 

Рекомендація №4 Керівних принципів виконання Статті 5.3 також вимагає від Сторін «не 

допускати виникнення конфліктів інтересів з боку державних посадових осіб і службовців». 

За останні роки Україна вдосконалила антикорупційне законодавство, і деякі нові положення 
можуть забезпечити виконання цієї рекомендації. Так, Стаття 1 Закону «Про запобігання 

корупції»vii містить наступні визначення конфлікту інтересів: 

- потенційний конфлікт інтересів — наявність у особи приватного інтересу у сфері, в 

якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на 
об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення 

дій під час виконання зазначених повноважень; 

- приватний інтерес — будь-який майновий чи немайновий інтерес особи, у тому числі 
зумовлений особистими, сімейними, дружніми чи іншими позаслужбовими стосунками з 

фізичними чи юридичними особами, у тому числі ті, що виникають у зв’язку з членством 

або діяльністю в громадських, політичних, релігійних чи інших організаціях; 

- реальний конфлікт інтересів — суперечність між приватним інтересом особи та її 
службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або 

неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання 

зазначених повноважень. 

Цей Закон стосується всіх типів державних службовців і посадових осіб, членів Парламенту, 

членів судової системи та навіть працівників недержавних органів у сфері боротьби з корупцією. 

Існує дві необхідні передумови для виявлення конфлікту інтересів: 

- приватний інтерес у сфері, в якій особа здійснює свої офіційні або представницькі 

повноваження. Особа може мати приватний інтерес, спричинений дружніми стосунками, 

фінансовими зобов’язаннями або участю в одній і тій самій соціальній організації, але ця особа 

може не мати офіційних чи представницьких повноважень; 

- протиріччя між приватним та офіційним (представницьким) інтересом може вплинути на 

об’єктивність чи неупередженість рішень, прийнятих цією особою, її повноваження, або 

бездіяльність при виконанні зазначених повноважень. 

Впровадження цих порівняно нових положень в Україні є незначними. Їх важко застосувати до 

випадків, коли, до прикладу, депутати Парламенту виступали проти встановлення вищих 

податків на тютюн або гальмували процес прийняття антитютюнових законопроєктів, 
використовуючи різні інструменти впливу. Остаточну відповідь щодо застосовності положень 

про конфлікт інтересів до виявлених справ на сьогодні, може дати лише суд, та, наразі, такі 

справи не направляються до судів. Крім того, зазначений Закон не застосовується до 

представників підставних груп, аналітичних центрів або помічників депутатів, які не потраплять 
під дію цього Закону. 

                                                
42 http://imperial-tobacco.com.ua/press/news/zelene_svitlo_elektronnim_aktsiznim_markam/ 2014 
43 https://strana.ua/news/7616-k-letu-v-ukraine-vvedut-elektronnye-akcizy-na-alkogol-i-tabak.html 
44 http://tobaccotactics.org/index.php?title=Codentify 

http://imperial-tobacco.com.ua/press/news/zelene_svitlo_elektronnim_aktsiznim_markam/
https://strana.ua/news/7616-k-letu-v-ukraine-vvedut-elektronnye-akcizy-na-alkogol-i-tabak.html
http://tobaccotactics.org/index.php?title=Codentify
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Організація «Трансперенсі Інтернешнл Україна» та ГО  «Життя» спільними зусиллями робили 

спробу застосувати визначення конфлікту інтересів до випадків, коли депутати Парламенту, 

державні службовці та підставні групи тютюнової індустрії потрапляли в поле зору 

антитютюнових організацій через підозри у захисті інтересів тютюнових корпорацій. На цьому 
етапі аналіз судової практики в цій сфері не проводився. 

 

 

 

 

 

 

 

6.6. ДЕНОРМАЛІЗАЦІЯ ТА РЕГУЛЮВАННЯ «СОЦІАЛЬНОЇ  

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ» ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ 

Керівні принципи Статті 5.3 у своїй шостій рекомендації закликають Сторони 
«денормалізувати та, наскільки це можливо, врегулювати діяльність, яка характеризується 

тютюновою індустрією як «соціально відповідальна»  або «корпоративна соціальна 

відповідальність». 

Більшість видів діяльності, яка стосується корпоративної соціальної відповідальності (КСВ), 
заборонені Статтею 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення 

вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення», який забороняє 

спонсорство тютюнових виробів. Виробникам тютюнових виробів та пов'язаних з ними 
організаціям забороняється надавати фінансову або іншу підтримку заходам, діяльності, 

окремим особам або групам, в тому числі політичним партіям або діячам, спортсменам або 

спортивним командам, артистам або артистичним групам, навчальним закладам усіх форм 

власності. Ці поправки до антитютюнового закону набули чинності в 2012 році і ефективно 
застосовувались на початку. У наступні роки, коли правоохоронні установи реформувалися і 

були інституційно слабкими, тютюнова індустрія відновила стосунки зі своїми колишніми 

партнерськими організаціями та новими групами та почала надавати гранти громадським 
організаціям на діяльність в рамках КСВ, що порушує Статтю 16 Закону № 2899-IV. Це, зокрема, 

стосується грантів від PMI, наданих низці організацій у 2014-2017 роках. 

Правоохоронні органи отримували скарги від антитютюнових активістів та ініціювали 
розслідування, які згодом виявили, що ГО, які отримують гранти, підписують прямі грантові 

угоди із головним офісом PMI у Женеві. Подальше розслідування опинилося поза їхньою 

національною юрисдикцією. Список ГО, які отримували фінансування від PMI у 2015-2017 

роках, можна знайти в додатку до даного звіту. Найпомітнішими серед таких організацій є 
аналітичний центр «Міжнародний центр перспективних досліджень»45, благодійна організація 

«Фонд Східна Європа»46 та ГО «Українське товариство економічних свобод»47. 

Інші ТТК, які працюють в Україні, не займаються публікацією своїх звітів стосовно КСВ, і тому 
їх важко моніторити. Час від часу такі випадки виявляються або через анонси у ЗМІ, або 

випадково. Одним із прикладів є спонсорство JTI головного культурного центру у Києві —  

Мистецького Арсеналу. Крім того, JTI разом з PMI розпочали фінансувати проєкти для 
вразливих груп однієї з найвідоміших благодійних організацій – «Фонд Східна Європа»48. 

 

                                                
45 http://icps.com.ua/en/ 
46 http://eef.org.ua/ 
47 http://www.ueff.org/membership 
48 http://eef.org.ua/about/donori/ 

Висновок: немає прецедентів, коли посадові особи Уряду чи державних установ були офіційно 

звинуваченими у конфлікті інтересів стосовно приватних інтересів, пов’язаних із тютюновою 

індустрією. Однак ця норма порівняно нова, і для її ефективного застосовування поки недостатньо 

національної юридичної чи слідчої практики та спроможності. В той же час, це положення може 

бути важливим профілактичним механізмом для посадових осіб, державних службовців та інших 

осіб у разі його застосування. 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — КСВ! Згідно з дослідженнями ВООЗ, 

благодійність, корпоративна соціальна відповідальність та спонсорство тютюнової 

індустрії дозволяють «купувати» друзів та соціальну респектабельність у 

мистецьких, гуманітарних та культурних об’єднаннях. Це також допомагає 

створювати ілюзію «компанії, яка змінилася», та налагоджувати партнерські 

стосунки у сфері охорони здоров’я. 

http://icps.com.ua/en/
http://eef.org.ua/
http://www.ueff.org/membership
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6.7.  ПРИВІЛЕЙОВАНЕ СТАВЛЕННЯ ДО ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ 

Рекомендація №7 Керівних принципів реалізації Статті 5.3 вимагає від Сторін Конвенції «не 

встановлювати для тютюнової індустрії жодних преференцій або пільг». 

Попри те, що виявлення та підтвердження фактів преференційного режиму є складним 

завданням, деякі положення Закону «Про запобігання корупції» створюють важливі запобіжні 

засоби щодо корпоративних прав, подарунків, пільг та інших джерел доходу державних 

службовців та інших представники влади, які можуть бути об'єктом конфлікту інтересів або 
сприяти привілейованому ставленню для тютюнової промисловості. Отже, Стаття 36 Закону 

«Про запобігання корупції» вимагає: 

- протягом 30 днів після призначення (обрання) на посаду передати в управління іншій 
особі належні їм підприємства та корпоративні права у порядку, встановленому законом;  

- особам не дозволяється передавати в управління належні їм підприємства та 

корпоративні права на користь членів своєї сім'ї. 

Стаття 54 встановлює заборону на одержання пільг, послуг і майна органами державної влади 
та органами місцевого самоврядування, зокрема заборону: 

- одержувати безоплатно грошові кошти або інше майно, нематеріальні активи, майнові 

переваги, пільги чи послуги, крім випадків, передбачених законами або чинними 
міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою 

України. 

Стаття 26 встановлює обмеження для працевлаштування державних службовців та інших осіб, 
які «здійснюють функції держави або місцевого самоврядування» після припинення їх 

діяльності. Таким чином, Закон забороняє: 

- протягом року з дня припинення відповідної діяльності укладати трудові договори 

(контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької діяльності з юридичними 
особами приватного права або фізичними особами-підприємцями, якщо особи, зазначені 

в абзаці першому цієї частини, протягом року до дня припинення виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування здійснювали повноваження з контролю, нагляду 
або підготовки чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності цих юридичних осіб або 

фізичних осіб-підприємців; 

- розголошувати або використовувати в інший спосіб у своїх інтересах інформацію, яка 
стала їм відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, крім випадків, 

встановлених законом; 

- протягом року з дня припинення відповідної діяльності представляти інтереси будь-якої 

особи у справах (у тому числі в тих, що розглядаються в судах), в яких іншою стороною є 
орган, підприємство, установа, організація, в якому (яких) вони працювали на момент 

припинення зазначеної діяльності. 

При поточній ситуації зазначені положення мають проблеми із виконанням, зокрема положення 
Статті 36 стосовно корпоративних прав. Таким чином, Національне агентство з питань 

запобігання корупції, центральний орган виконавчої влади, який забезпечує контроль за 

виконанням цього закону 49 , надало офіційне роз’яснення практиці впровадження: «право 

власності на корпоративні права не призводить автоматично до конфлікту інтересів, і має 
бути реальний конфлікт інтересів, коли існує протиріччя між приватним інтересом та 

виконанням службових (представницьких) обов’язків»viii. Цей документ також був підтриманий 

Конституційним Судом України у своєму рішенні № 6-рп/2012. 

У 2017 році ГО «Лабораторія законодавчих ініціатив» оприлюднила звіт «Пропозиції до 

політики щодо конфлікту інтересів народних депутатів України» (Policy Paper) ix , в якому 

проаналізувала 422 декларації депутатів восьмого скликання за 2016 рік та виявила, що 38 
депутатів мають реальний конфлікт інтересів і 31% (131 народний депутат) продовжує володіти 

                                                
49 https://nazk.gov.ua/ 

https://nazk.gov.ua/
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корпоративними правами, що суперечить Статті 36. Тільки 3 народні депутати зазначили в 

деклараціях, що передали управління своїми підприємствами або активами третім особам, а 25% 

депутатів залишаються кінцевими бенефіціарами юридичних осіб 50 . Професійна діяльність 

державних службовців також регулюється Законом «Про державну службу»51, який встановлює 
деякі додаткові етичні та професійні вимоги для запобігання конфлікту інтересів. 

 

 

7. НОВІ ВИДИ ТЮТЮНОВИХ ВИРОБІВ ТА ТЮТЮНОВА ІНДУСТРІЯ 

Як було описано в попередніх розділах, споживання електронних систем доставки нікотину та 
ТВЕНів швидко зростає в Україні, особливо серед молоді. Це зумовлено інтенсивними 

маркетинговими кампаніями, відсутністю нормативних актів, сприятливим оподаткуванням чи 

його відсутністю, низькою обізнаністю державних регуляторних органів. Однак не можна не 
брати до уваги, що тютюнова індустрія використала свою звичайну тактику лобіювання для 

отримання й підтримання таких сприятливих умов. Слід окремо розглядати ролі тютюнової 

індустрії у просуванні та збуті електронних систем доставки нікотину та ТВЕН в Україні. 

7.1. ТЮТЮНОВІ ВИРОБИ ДЛЯ ЕЛЕКТРИЧНОГО НАГРІВАННЯ  

 

PMI представила IQOS на українському ринку на початку 2016 року, і з  того часу він активно 
просувається, як продукт «без диму» і «з меншим ризиком». Хоча PMI заявляє, що цільовими 

споживачами продукту є дорослі курці (особливо ті, хто має проблеми з відмовою від куріння),  

реклама залучає до споживання IQOS і тих, хто не курив до цього (включно з жінками та 
молоддю). Наразі PMI створили центри продажу IQOS у п’яти містах України з населенням 

понад мільйон жителів: Києві, Львові, Одесі, Харкові та Дніпрі. Продажі активно стимулюються 

в Інтернеті через веб-сайт 52 . У 2017 році PMI похвалилися, що Україна продемонструвала 
найвище зростання частки ринку IQOS серед інших пілотних регіонів (рис. 4.) 

 

Рисунок 4. Частки IQOS на різних ринках 

 

Є багато питань щодо правомірності представлення IQOS на українському ринку. У 2015 році 
на запит PMI Державна санітарно-епідеміологічна служба 53  при МОЗ (перед початком її 

ліквідації) видала експертний висновок54 щодо стіків IQOS («Парламент»). У цьому документі, 

який офіційно дозволяв розміщувати продукт на ринку, стіки IQOS були класифіковані як 
«тютюнові вироби для електричного нагрівання». Завдяки даному визначенню ці продукти 

автоматично підпадають під регулювання антитютюновим законодавством, що передбачає 

                                                
50 https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2346614-nazk-prokomentuvalo-konflikt-interesiv-u-narodnih-deputativ.html  
51 http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19 
52 https://www.iqos.com.ua 
53 In 2016 this government institution merged with the State Service for Food Quality and Safety, and Consumer Protection 
54 https://www.iqos.com.ua/attachments/ua/hygiene_certificate.pdf 

Висновок: законодавством передбачені вимоги щодо запобігання конфлікту інтересів 

та преференційного режиму для тютюнової індустрії. Водночас практика 

впровадження цих норм закону не розвинена. Тютюнова індустрія також може 

використовувати різні фінансові хитрощі, щоб приховати своїх реальних бенефіціарів 

та отримати вигоду від все ще високого рівня корупції в країні. 

https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2346614-nazk-prokomentuvalo-konflikt-interesiv-u-narodnih-deputativ.html
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19
https://www.iqos.com.ua/
https://www.iqos.com.ua/attachments/ua/hygiene_certificate.pdf
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вимоги щодо попередження про шкоду для здоров’я, заборону на рекламу, спонсорство та 

просування, а також заборону на використання в громадських місцях, включно з кафе, барами 

та ресторанами, тощо. У той же час, у сертифікаті зазначено, що стіки повинні 

використовуватися в системі електричного нагрівання і «не призначені для куріння, нюхання, 
смоктання або жування», що, безперечно, виводить товар поза межі визначення тютюнових 

виробів відповідно до національного антитютюнового законодавства. Тютюнова індустрія 

використала це як лазівку для виходу товару на ринок та початку його маркетингової кампанії. 

Крім того, у листопаді 2017 року Держспоживслужба підписала ще один сертифікат55 на нові 

типи ТВЕНів —  HEETs. У цьому документі HEETs класифікуються як «продукт, що містить 

тютюн». Таке визначення відсутнє в українському антитютюновому законодавстві, що створює 
труднощі у застосуванні норм для контролю над тютюном та визначенні податкових ставок, під 

які підлягають інші тютюнові вироби. Згідно з роз’ясненнями ДФС, ТВЕНи оподатковуються 

на основі ваги сирого тютюну. Порівнюючи ставку оподаткування продуктів HEETs із 

традиційною пачкою на 20 сигарет, вона в чотири рази менша за мінімальну ставку акцизного 
податку, який складає близько 16 грн. Таке визначення ТВЕНів дозволило PMI рекламувати 

IQOS та HEETs, уникати вимог щодо розміщення попереджувальних надписів на упаковках 

тютюнових виробів та просувати куріння IQOS в готельному бізнесі, створюючи IQOS-френдлі 
зони. У березні 2018 року Український центр контролю над тютюном випустив пресреліз56, де 

вперше звинуватив PMI у порушенні антитютюнового закону при рекламуванні ТВЕНів без 

належного маркування продуктів та відповідного оподаткування, а також при сприянні курінню 

в громадських місцях (рис. 4). 

   

 Рисунок 4. Зразки реклами IQOS на вулиці Києва в кіоску, в їдальні Парламенту та на 

Українському тижні моди. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
55 https://www.iqos.com.ua/images/ua/pdf/Hygienic_Certificate_HEETS.pdf 
56 http://tobaccocontrol.org.ua/news/filip-morris-ukrayina-prodaie-ta-rieklamuie-tiutiunovi-virobi-usupieriech-zakonodavstvu 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — створення законодавчих лазівок! Тютюнова 

індустрія використовувала свій вплив та гроші, щоб переконати дозвільні та контролюючі 

органи у надійності своїх «досліджень», що ТВЕНи та «стіки» є безпечними для  продажу в 

Україні. Більше того, їм вдалося нав'язати визначення цих продуктів, якого не існує в 

національному законодавстві, і цим самим уникнути застосування більшості норм із 

антитютюнового закону до них. 

https://www.iqos.com.ua/images/ua/pdf/Hygienic_Certificate_HEETS.pdf
http://tobaccocontrol.org.ua/news/filip-morris-ukrayina-prodaie-ta-rieklamuie-tiutiunovi-virobi-usupieriech-zakonodavstvu
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7.2. СУМНІВНІ «ДОСЛІДЖЕННЯ» ТВЕНІВ  В УКРАЇНІ  

 

У 2017 році ряд публікацій у ЗМІ активно пропагував IQOS як продукт «зменшеного ризику». 
Так, у 2017 році Інститут кардіології імені М.Д.Стражеска у Києві повідомив про завершення 

дослідження з «вивчення динаміки серцево-судинних показників у курців, які замінили звичайні 

сигарети на електронні пристрої». У дослідженні взяли участь 60 осіб, які були розділені на 
три групи: курці звичайних сигарет, курців, які перейшли на електронні сигарети, і курці, які 

перейшли на IQOS. Результати дослідження вказали на те, що перехід на електронні пристрої 

(електронні сигарети та IQOS) знижує ризик серцево-судинних захворювань. Також у звіті 
повідомляєлося, що серед курців, які користувались електронними пристроями, шкідливого 

впливу на здоров'я не спостерігалося, однак «необхідні подальші дослідження». 

Дане дослідження фінансувала невідома та нещодавно зареєстрована громадська організація 

«Нові технології для здоров’я»57. Громадська організація «Життя» попросила продемонструвати 
прозорість та показати надавача фінансових коштів. У відповідь організація заявила, що збирає 

гроші за допомогою краудсорсингу, але ніяких інших підтверджень фінансування не було. Є 

ґрунтовні підстави для підозр, що тютюнова індустрія могла сприяти цьому дослідженню58. 

Інший ТВЕН під назвою Glo просуває BAT. У жовтні 2018 року компанія офіційно запустила 

тютюнові вироби та пристрої для нагрівання. Пристрій відрізняється від IQOS розмірами, 

формою та технологією нагрівання стіків. Попри те, що в Україні поки дуже мало інформації 

про Glo, без сумніву, BAT піде протоптаним шляхом і отримає від контролюючих органів 
необхідні документи для вільної торгівлі та збуту цієї продукції. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
57 http://newhealthtech.org.ua/en/ 
58 http://health-ua.com/article/29503-otcenka-vliyaniya-elektronnyh-sistem-dostavki-nikotina-na-risk-serdechnosos 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — групи, які «досліджують» IQOS та не 

відкривають джерел фінансування! Джерело фінансування науково-дослідних 

установ та експертів має вирішальне значення оцінки наукових даних у боротьбі з 

тютюном. У згаданих  випадках існують обґрунтовані підозри, що дослідження 

фінансувала організація, пов'язана з тютюновими компаніями. 

Висновок: український випадок виходу IQOS на ринок та його подальше просування 

не є унікальним та відображає глобальний підхід тютюнової індустрії (PMI, 

передусім). Отже, це підсилює тривогу у світі та вимагає підтвердження того, що 

ТВЕНи мають розглядатися як тютюнові вироби та регулюватися відповідно до РКБТ 

ВООЗ та її керівних принципів. 

http://newhealthtech.org.ua/en/
http://health-ua.com/article/29503-otcenka-vliyaniya-elektronnyh-sistem-dostavki-nikotina-na-risk-serdechnosos
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8. ІНШІ ТАКТИКИ ТЮТЮНОВОЇ ІНДУСТРІЇ  

8.1. ЗАЛЯКУВАННЯ: КЕЙС «АВСТРАЛІЯ  — СТАНДАРТИЗОВАНА ПАЧКА 

СИГАРЕТ В АВСТРАЛІЇ» В СОТ  

 

У березні 2012 року Україна подала запит на консультацію з Австралії щодо деяких 
австралійських законів та нормативних актів, які встановлюють обмеження щодо товарних 

знаків, географічних позначок та інших вимог щодо стандартизованої упаковки тютюнових 

виробів та упаковки  Світовій організації торгівлі (СОТ). Кілька інших країн приєднались до 
даного запиту, який розпочав тривалий процес створення експертної групи та вирішення 

зазначеного питання. Міжнародне антитютюнове співтовариство сприйняло такий крок як 

спробу тютюнової індустрії використати певні механізми СОТ для залякування та блокування 

ідеї використання стандартизованої упаковки, яку першою впровадила Австралія. 

Національна антитютюнова коаліція та міжнародна спільнота розпочали кампанію, щоб 

переконати Уряд відмовитись від справи, але роками всі спроби були марними. Тільки після 

зміни Уряду в 2014 році, здавалося, стало більше можливостей вплинути на цю ситуацію. На 
жаль, один з українських делегатів (Міністерство економічного розвитку і торгівлі) на П'ятій 

сесії Конференції Сторін РКБТ ВООЗ захищав справи СОТ та просував позицію, що це питання 

не має нічого спільного з охороною здоров'я. У 2015 році, з приходом нового Міністра 

економіки, захисники охорони здоров'я мобілізували дипломатичні ресурси та міжнародне 
медіа-співтовариство для більш глибокого розслідування справи та продовження тиску. Тоді 

газета New York Times опублікувала статтю, яка стала результатом глобального розслідування 

втручання тютюнової індустрії. Стаття розкривала вирішальну роль Американської торгової 
палати у країнах, що розвиваються, описуючи її роль у глобальних діях із скасування законів 

про куріння та захисті тютюнових компаній59. Ця стаття також зобразила дану суперечку як 

доказ корумпованого уряду, який підтримував тютюнову індустрію незалежно від національних, 
політичних та економічних інтересів60. 

Під таким тиском Прем'єр-міністр та Уряд почали шукати рішення. Зрештою, 3 червня 2015 року 

Україна оголосила, що припиняє своє втручання у рамках СОТ стосовно австралійських норм 

щодо стандартизованої упаковки тютюнових виробів. «У цій суперечці відсутня економічна 
логіка, тому вона має негативні наслідки для нашої країни», — сказав пан Абромавічус, Міністр 

економічного розвитку та торгівлі України на прес-конференції того ж тижня61. У червні 2018 

року експертна група представила остаточний звіт, згідно з яким скаржники не 
продемонстрували, що австралійські положення щодо стандартизованої упаковки тютюнових 

виробів є несумісними із законодавством СОТ, включаючи Угоду про торговельні аспекти права 

інтелектуальної власності (TRIPS) та Угоду про технічні бар’єри в торгівлі (TBT), виходячи з 
того, що вони є більш обмежувальними для торгівлі, ніж це необхідно для досягнення законної 

мети62. Висновок експертної групи було оскаржено. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
59 https://www.nytimes.com/interactive/2015/06/29/us/us-chamber-commerce-cigarette-lobbying.html 
60 https://www.nytimes.com/2015/07/01/business/international/us-chamber-works-globally-to-fight-antismoking-measures.html 
61 https://www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/ukraine-pulls-out-of-australia-tobacco-packaging-dispute 
62 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds467_e.htm 

Висновки: тютюнова індустрія та її підставні групи використовують слабкі демократії та 

корумповані уряди, щоб проводити свою тактику для підриву заходів з контролю над тютюном 

на національному та глобальному рівнях. Суперечка між Україною та Австралією щодо 

стандартизованої упаковки тютюнових виробів продемонструвала міжнародний масштаб 

тактики залякування. Впливаючи на урядовців, тютюновій індустрії протягом декількох років 

вдавалося перешкоджати глобальним зусиллям із впровадження стандартизованої упаковки, як 

ефективного заходу боротьби проти тютюну. 

https://www.nytimes.com/interactive/2015/06/29/us/us-chamber-commerce-cigarette-lobbying.html
https://www.nytimes.com/2015/07/01/business/international/us-chamber-works-globally-to-fight-antismoking-measures.html
https://www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/ukraine-pulls-out-of-australia-tobacco-packaging-dispute
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds467_e.htm
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8.2. ВИКОРИСТАННЯ КСВ ДЛЯ  ПРОСУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ  

«ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ» І  ВИКОРИСТАННЯ ГОЛОСІВ НЕУРЯДОВИХ 

ОРГАНІЗАЦІЙ  

 

У 2015 році PMI відновили практику фінансування різних неприбуткових установ, хоча така 

практика заборонена антитютюновим законом. Вони стверджували, що використовують 
прогалину в законі «Про благодійні організації», який не регулює «пожертви тютюнової 

промисловості». Наприклад, PMI розпочали фінансувати аналітичний центр «Міжнародний 

центр перспективних досліджень» (МЦПД). У 2015 році МЦПД отримав грант від PMI на 

проведення проектів з «посилення можливостей жінок». Однак у 2014 році МЦПД 
співпрацював з міжнародною організацією з боротьби проти тютюну та отримав грант від 

“Campaign for Tobacco Free Kids” на проведення дослідження з питань оподаткування. Пізніше, 

у 2015 році, на слуханнях комітету МЦПД публічно виступив проти законопроекту № 2820, який 
був спрямований на реалізацію Директиви ЄС в Україні, та розмістив на своєму веб-сайті статті, 

які дискредитують антитютюновий рух63. МЦПД надсилав офіційно письмові звернення до 

депутатів ВР, щоб переконати їх не підтримувати зазначений законопроект. Той факт, що МЦПД 
отримував фінансування від PMI, був виявлений лише у 2016 році, коли PMI оприлюднили свій 

щорічний звіт про КСВ. 

Іншим прикладом фінансового партнера зPMI є ГО «Українське товариство економічних 

свобод» (УТЕС). Цю організацію очолював пан Заблоцький, який був одним з критиків 
антитютюнового законопроєкту та використовував дискредитуючу риторику щодо експертів та 

організації з контролю над тютюном 64 . У 2016 році ця особа була призначена головою 

громадської ради при парламентському Комітеті з питань податкової та митної політики — 
головної інституції у Парламенті, яка опонує контролю над тютюном. Пан Заблоцький діяв від 

імені УТЕС, яке є членом мережі Atlas, партнером груп «Американці за податкову реформу» та 

«Союзу захисту прав власності», які отримували фінансування від тютюнової індустрії65. УТЕС 
підписав лист-петицію проти стандартизованої упаковки до генерального директора ВООЗ 

Маргарет Чан. А в 2017 році УТЕС став отримувачем гранту від PMI для реалізації проєктів у 

сфері «економічної свободи». 

8.3. МАНІПУЛЯЦІЇ: ПРАВОВІ АНТИТЮТЮНОВІ НОРМИ ПРОТИ ПИТАНЬ 

ГРОМАДСЬКОГО ЗДОРОВ’Я  

 

Тютюнова індустрія активно просувала маніпулятивну концепцію, згідно з якою політика у 

сфері контролю та регулювання тютюну повиненна координуватися насамперед через Комітету 

ВРУ з питань податкової та митної політики, на роботу якого тютюнова індустрія має вплив. 

Таким чином, законопроєкт № 2820, який стосується впровадження Директиви 2014/40/ЄС, був 

розроблений з метою внесення зничних змін до антитютюнового законувідповідно до практики 

ЄС. Цей законопроєкт мав би бути розглянутий Комітетом парламенту з питань охорони 
здоров’я як головним Комітетом. Практика підтверджує факт, що головний комітет має 

вирішальне значення для прийняття будь-якого законопроєкту, оскільки керівник Комітету 

може пришвидшити, затримати або заблокувати процес підготовки законопроєктів до першого 

та другого читань у парламенті майже одноосібно. 

Законопроєкт № 2820 було вперше зареєстровано у березні 2015 року та негайно передано до 

Комітету з питань податкової та митної політики завдяки особистому втручанню тогочасного 

керівника Комітету,попри реєстрацію документа як законопроєкту у сфері охорони здоров'я. У 
відповідь авторам 2820 прийшлося відкликати документ і за два місяці перереєструвати, 

змінивши текст, назву та номер. Коли вдруге було розглянуто реєстрація  цього документу в 

Парламенті, законопроєкт направили до Комітету з питань охорони здоров'я. Тим не менше, 

                                                
63 https://apostrophe.ua/article/society/2015-10-08/kak-otrabatyivayutsya-grantyi/2383  
64 https://blogs.pravda.com.ua/authors/zablodsky/5683a1f051b7f/ 
65 http://bit.ly/2nYopL2   

https://apostrophe.ua/article/society/2015-10-08/kak-otrabatyivayutsya-grantyi/2383
https://blogs.pravda.com.ua/authors/zablodsky/5683a1f051b7f/
https://bit.ly/2nYopL2
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представники податкового Комітету з тих пір блокували даний законопроєкт. Врешті негативна 

позиція керівника податкового комітету перешкодила включенню законопроєкту № 2820 до 

порядку денного Парламенту для першого читання. 

Чинна голова Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики оголосила, що 
поправки до антитютюнового законодавства повинні координуватися з її комітетом (2016 р.). 

Разом з ще чотирма народними депутатами, про зв’язки яких з тютюновою індустрією також 

було відомо, голова Комітету представила «альтернативний» законопроєкт № 2430-д, який 
претендував на роль «компромісного». На жаль, жодна особа з Комітету з питань охорони 

здоров’я та МОЗ не брала участі у підготовці цього законопроєкту, і його текст виявився 

порівняно слабким та із багатьма недоліками, з точки зору охорони здоров’я. Ця ситуація 
створила глухий кут, який став абсолютно прийнятним для тютюнової індустрії: будь-яке 

законодавство щодо боротьби проти тютюну приймається податковим комітетом і тому 

блокується. Конфлікт між Комітетом з питань охорони здоров'я та податковим Комітетом досі 

не врегульовано. 

 

 

 

 

 

 

 

8.4. МІЖНАРОДНІ ОБ’ЄДНАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ З ТЮТЮНОВОЮ 

ІНДУСТРІЄЮ В УКРАЇНІ: ПРОСУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ЗНАЖЕННЯ  

ШКОДИ ВІД ТЮТЮНУ НА КОРИСТЬ ТВЕНІВ ТА Е-СИГАРЕТ  

 

Тютюнова індустрія та її підставні групи використовують громадські заходи з охорони здоров'я 

для просування новинок тютюнових виробів. Один з нещодавніх випадків булопомічено при 

моніторингу тютюнової індустрії Центром громадянського представництва «Життя». Поряд з 

іншими спікерами, доповідачем на 7-й Міжнародній міській конференції з питань охорони 
здоров’я в Одесі66 був директор організації «Knowledge-Action-Change» (KAC) професор Геррі 

Стімсон. KAC отримав фінансування від Фонду «Світ без тютюнового диму» (Foundation for a 

Smoke-free World) —  організації, яка повністю фінансується міжнародним тютюновим гігантом 
PMI. З 2014 року KAC організовує «Глобальний форум з нікотину», який створив для тютюнової 

індустрії платформу для просування своїх так званих «продуктів з меншою шкодою». 

Найбільше занепокоєння викликало те, що разом із представниками KAC до складу 
Виконавчого комітету програми та Консультативної групи з питань програми був включений і 

представник ВООЗ в Україні.  «Campaign for Tobacco-Free Kids», громадська організація 

«Життя», Коаліція «За вільну від тютюнового диму Україну» зробили заяву67 та попросили 

організаторів розкрити інформацію про джерела фінансування конференції. Однак це прохання 
було проігноровано. Як результат, професор Стімсон у своїх презентаціях акцентував увагу та 

пропагував ТВЕНи (IQOS) та «зменшення шкоди від куріння» для організацій у сфері охорони 

здоров’я. 

 

 

                                                
66 https://cityhealthinternational.org/2018/programme/committee  
67 http://tobaccocontrol.org.ua/news/sieried-orghanizatoriv-konfierientsiyi-zdorov-ia-mista-v-iepokhu-zmin-aghienti-tiutiunovoyi-industriyi 

Виявлена тактика тютюнової індустрії — тютюнова індустрія просуває ідею, що 

весь контроль над тютюном, в першу чергу, повинен розглядатися через 

призму регуляторних норм (інтереси бізнесу)! Вона залучила впливових 

депутатів, які підтримують та застосовують цю концепцію на практиці. У результаті 

з 2012 року в Україні не досягнуто жодного прогресу у регулюванні електронних 

сигарет, ароматизованого тютюну, та закритті інших прогалин у законодавстві. 

https://cityhealthinternational.org/2018/programme/committee
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8.5. ЗАЛУЧЕННЯ ДИСТРИБ’ЮТОРІВ ДО УЧАСТІ В КАМПАНІЇ ПРОТИ 

ЗАБОРОНИ ВИКЛАДКИ ТЮТЮНОВИХ ВИРОБІВ  

 

У липні 2016 року 19 народних депутатів зареєстрували законопроєкт № 4030а, який включав 

заборону рекламної викладки пачок сигарет у місцях торгівлі. У наступні місяці кілька 

організацій публічно виступили проти законопроєкту, і найбільш активною серед них була 
Національна організація роздрібної торгівлі (НОРТ). Ця організація не була помічена в активній 

діяльності до появи законопроєкту в 2016 році, а її директор пан Бондарєв ніколи не працював 

у роздрібній торгівлі. Однак активісти з боротьби проти тютюну викрили, що протягом 18 років 
(1996-2014 рр.) він працював на високих посадах в PMI 68 . Віце-президентом НОРТ є пан 

Бугаєвський, який, згідно з реєстром ДФС, у 2013-2014 роках був єдиним українським 

приватним підприємцем, який мав ліцензію на імпорт сигар та тютюну для кальяну. 

У 2018 році, коли законопроєкт № 4030а був включений до порядку денного Парламенту, НОРТ 
почала робити напади на законопроект, стверджуючи, що він знищить малий бізнес і призведе 

до закриття 30% усіх кіосків в Україні. У той же час в НОРТ заявили, що заборона викладки 

тютюнових виробів не є ефективним заходом вохороні здоров'я і не зменшить поширеність 
куріння69. Ці твердження суперечили один одному, однак НОРТ продовжула маніпуляції та 

вводила в оману засоби масової інформації та політиків. Існує також так звана Асоціація 

«Роздрібна торгівля», очолювана Ю. Кішко, який раніше понад 10 років працював на керівних 
посадах в JTI в Україні. 

 

8.6. ВИКОРИСТАННЯ ЗМІ ДЛЯ ДИСКРЕДИТУВАННЯ 

АНТИТЮТЮНОВОГО РУХУ 

На початку 2017 року Інтернет-видання «Деньги.ua» опублікувало статтю, в якій звинуватили 
організації, які працюють у сфері контролю над тютюном, у роботі на тютюнові корпорації70. 

Ряд національних Інтернет-ЗМІ 71  передрукували статтю, попри те, що вона містила явні 

неточності і, схоже, відповідала всім критеріям «проплаченої» статті. 

У той же час один із головних національних каналів транслював у прайм-тайм, у рамках 
тематики «антикорупційного розслідування», 25-хвилинний фільм про громадську організацію 

«Життя» та активістів боротьби проти тютюну із звинуваченнями в отриманні грантів від 

організації Bloomberg Philanthropies, неефективності, марнотратстві і фінансових 
маніпуляціях72. Усі твердження не мали законних підстав, а, отже, не мали жодного ефекту щодо 

будь-яких офіційних розслідувань проти ГО «Життя» чи активістів. Однак програма досягла 

своєї мети в маніпулюванні громадською думкою, дискредитуванні учасників боротьби проти 
тютюну та підриві довіри громадськості до організацій громадянського суспільства. 

Громадська організація «Життя» звернулася до Незалежної медійної ради з проханням про 

розслідування цих звинувачень та надання експертного висновку. Цю Раду створили авторитетні 

представники медіа-індустрії для саморегулювання засобів масової інформації та захисту 
журналістських стандартів. Експерти Ради розглянули скаргу, вивчили справу та дійшли 

висновку, що (повний текст звіту доступний українською мовою)73: 

- програма порушила журналістські стандарти, використала сумнівні джерела та не 
викликала довіру; 

- програма маніпулювала цифрами з питань незаконної торгівлі; 

                                                
68 https://reforms.censor.net.ua/columns/3024011/chergova_34feyikova34_gromadska_organizatsiya_tyutyunovoyi_industriyi 
69 https://www.facebook.com/nort.org.ua/posts/1136697626484504?__tn__=K-R 
70 http://dengi.ua/business/302036-Antitabachnye-aktivisty-v-Ukraine-obsluzhivajut-interesy-transnacional-nyh-proizvoditelej 
71 https://comments.ua/society/610445-antitabachniki-rabotayut-mezhdunarodnih.html 
72 https://www.youtube.com/watch?v=iApuaH79dIk 
73 https://detector.media/community/article/136036/2018-03-27-visnovok-nezalezhnoi-mediinoi-radi-shchodo-materialiv-stosovno-

diyalnosti-go-zhittya-na-5-mu-kanali-ta-u-vidanni-dengiua/ 

https://reforms.censor.net.ua/columns/3024011/chergova_34feyikova34_gromadska_organizatsiya_tyutyunovoyi_industriyi
https://www.facebook.com/nort.org.ua/posts/1136697626484504?__tn__=K-R
http://dengi.ua/business/302036-Antitabachnye-aktivisty-v-Ukraine-obsluzhivajut-interesy-transnacional-nyh-proizvoditelej
https://comments.ua/society/610445-antitabachniki-rabotayut-mezhdunarodnih.html
https://www.youtube.com/watch?v=iApuaH79dIk
https://detector.media/community/article/136036/2018-03-27-visnovok-nezalezhnoi-mediinoi-radi-shchodo-materialiv-stosovno-diyalnosti-go-zhittya-na-5-mu-kanali-ta-u-vidanni-dengiua/
https://detector.media/community/article/136036/2018-03-27-visnovok-nezalezhnoi-mediinoi-radi-shchodo-materialiv-stosovno-diyalnosti-go-zhittya-na-5-mu-kanali-ta-u-vidanni-dengiua/
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- статті в ЗМІ також порушували журналістські стандарти, змінюючи оригінальні цитати 

експертів та цитуючи їх поза контекстом (фрагмент цитати); 

- статті у ЗМІ порушували журналістські стандарти щодо достовірності та точності 

інформації. 

 

 

 

 

 

 

8.7. ВИКОРИСТАННЯ КУЛЬТУРНИХ ЗАХОДІВ ТА УСТАНОВ ЗАДЛЯ 

ЗВЕРНЕННЯ ДО ЛІДЕРІВ  ДУМОК 

 

Тютюнова індустрія активно використовує культурні заходи та установи, такі як музеї та 

виставки, для просування своєї продукції, створення позитивного іміджу серед певної аудиторії, 

яка претендує на роль лідерів громадської думки. Усе це відбувається всупереч тому факту, що 
спонсорство тютюнових продуктів заборонено антитютюновим законодавством. Одним із 

подібних прикладів є спонсорство з боку JTI головного культурного центру в Києві — 

Національного культурно-мистецького та музейного комплексу «Мистецький Арсенал»74. Ця 

організація належить державі і, як національній установі, їй гарантуються стабільні фінансові 
субсидії від держави. Тим не менш, «Мистецький Арсенал» відновив свої відносини з JTI, яка 

зараз знаходиться у списку спонсорів. У той же час немає загальнодоступної інформації про 

розмір фінансової підтримки та проєкти, які фінансує JTI. 

Інший приклад —  спонсорство PMI головної події української моди —   Ukrainian Fashion 

Week75. У 2017 році під час проведення цієї події було обладнано зону IQOS, яка рекламувала 

його серед відвідувачів. Судячи із загальнодоступних сотень фотографій зі спеціального 

фотостенду IQOS, більшість учасників були молодими жінками76. Оскільки Ukrainian Fashion 
Week — це комерційний, а не державний захід, інформація про розмір фінансування не була 

загальнодоступною. Тютюнова індустрія підтримує й інші культурні заходи, такі як концерти та 

вистави, що проходять по всій країні. Ці заходи в основному орієнтовані на молодих людей, на 
яких активно впливають просування та збут тютюнових виробів. 

9. ЗОВНІШНІ ОЦІНКИ ВПРОВАДЖЕННЯ СТАТТІ 5.3  РКБТ ВООЗ 

9.1. ЗВІТ ЩОДО СТАТТІ 5.3 РКБТ ВООЗ, ПІДГОТОВАНИЙ МІСІЄЮ 

СЕКРЕТАРІАТУ КОНВЕНЦІЇ З ОЦІНЮВАННЯ ПОТРЕБ 

Як зазначалось вище, у вересні 2017 року Секретаріат Конвенції ВООЗ здійснив місію з оцінки 

потреб в Україні на запит Міністерства охорони здоров'я України. Місія виявила кілька прогалин 

у реалізації Статті 5.3 РКБТ ВООЗ, таких як 1) відсутність конкретного кодексу поведінки 
державних службовців стосовно реалізації Статті 5.3 та її Керівних принципів, 2) відсутність 

заходів, які б свідчили, що вся взаємодія з тютюновою індустрією вважається необхідною та 

прозорою, 3) чинне законодавство щодо боротьби проти тютюну не повністю служить захисту 
політики охорони здоров'я від негативних впливів тютюнової індустрії та пов’язаних із нею 

організацій. Місія також підготувала перелік рекомендацій, які були передані Уряду України, в 

основному, через Міністерство охорони здоров'я. 

                                                
74 https://artarsenal.in.ua/en/history/ 
75 http://www.fashionweek.ua/about 
76 http://vklybe.tv/kiev/ru/photos/event/id/232343 

Висновки: важливо проводити регулярний моніторинг та аналіз медіа-сфери, включно із 

засобами масової інформації, які, як підозрюється, підтримуються тютюновою 

індустрією. Результати моніторингу та звіти мають бути взяті до уваги. Однак така 

робота вимагає додаткових ресурсів та більш комплексного та дослідницького підходу 

для глибшого вивчення питань. 

https://artarsenal.in.ua/en/history/
http://www.fashionweek.ua/about
http://vklybe.tv/kiev/ru/photos/event/id/232343
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9.2.  ЗВІТ ЩОДО СТАТТІ 5.3  РКБТ ВООЗ, ПІДГОТОВАНИЙОРГАНІЗАЦІЄЮ 

«ТРАНСПЕРЕНСІ ІНТЕРНЕШНЛ»  

Розробляючи рекомендації щодо впорядкування заходів з впровадження Статті 5.3 РКБТ ВООЗ 
та її Керівних принципів, варто взяти до уваги ще один звіт, підготований «Трансперенсі 

Інтернешнл в Україні» у 2017 році — «Аналіз виконання Україною рекомендацій Керівних 

принципів Статті 5.3 РКБТ щодо обмеження впливу тютюнової промисловості на ухвалення 
рішень у сфері боротьби проти тютюну»x. Звіт також аналізує вказівки щодо реалізації Керівних 

принципів Статті 5.3 та містить перелік рекомендацій, які, серед іншого, вимагають: 

- внести інформацію про тактику тютюнової індустрії до певних офіційних державних 

документів або звітів; 

- прийняти законодавство, яке регулюватиме лобістську діяльність та робитиме цю сферу 

більш прозорою; 

- переглянути та розробити підзаконні акти, що забезпечать прозорість зустрічей та 
заходів з представниками тютюнової індустрії та їх партнерами; 

- відхилити будь-які угоди, які тютюнова індустрія може запропонувати Уряду; 

- прийняти законопроєкт № 2820, що включає положення Директиви ЄС із вимогами до 

тютюнової індустрії про подання додаткової інформації стосовно тютюнових виробів; 

- забезпечити виконання діючого закону про заборону спонсорства та «соціально 

відповідальну» діяльність. 

Звіт був публічно представлений у червні 2017 року, проте не отримав значного висвітлення у 
ЗМІ і тому залишається невикористаним. 

 

10. ВИСНОВКИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ 

10.1. РЕКОМЕНДАЦІЇ  

Перш за все, дуже важливо створити при МОЗ (або КМУ) національний міжурядовий 

координаційний орган з питань боротьби проти тютюну для подальшої реалізації РКБТ ВООЗ. 

Цей механізм дозволить розглядати питання підзвітності тютюнової індустрії на високому рівні 
та сприятиме кращому виконанню Статті 5.3. За чинних обставин такий механізм може бути 

створений при Координаційній раді з реалізації Національного плану заходів щодо 

неінфекційних захворювань. Однак важливо забезпечити присутність у цьому органі 

кваліфікованих  експертів, а також запобігти (наскільки це можливо) участі тютюнової індустрії 
та її прихильників. 

По-друге, рекомендується переглянути етичні та професійні стандарти персоналу МОЗ та його 

установ та підприємств, або кодекс поведінки та, відповідно, розробити необхідні поправки до 
цих документів. Такі правила мають бути актуальними, у першу чергу, для працівників у сфері 

охорони здоров'я та/або у МОЗ в цілому. Підписання заяви про відсутність зацікавленості 

(конфлікту інтересів) може бути ще одним способом формалізації в офіційних документах 
запобіжних заходів, передбачених Статтею 5.3. Такі зміни можуть стати вихідною точкою для 

поширення серед інших державних установ внутрішніх правил, які відповідатимуть Статті 5.3. 

По-третє, можуть знадобитися зміни до Закону «Про доступ до публічної інформації», щоб 

внести до нього вимогу до державних установ та державних службовців оприлюднювати всю 
інформацію про співпрацю, взаємодію та зустрічі з представниками тютюнової індустрії. 

По-четверте, МОЗ рекомендується включати посилання на Статтю 5.3 в офіційні повідомлення 

щодо розробки політики боротьби проти тютюну для висвітлення пріоритету інтересів 
громадського здоров'я над комерційними вигодами тютюнової індустрії. Це підвищить 

обізнаність політиків та Уряду щодо РКБТ ВООЗ та, зокрема, стосовно Статті 5.3. 



32 

По-п'яте, МОЗ рекомендуються проводити регулярні зустрічі з антитютюновими організаціями 

для обговорення стану моніторингу тютюнової індустрії, проблем та актуальних питань. Це 

дозволить МОЗ бути проінформованим про діяльність тютюнової індустрії та попередженими 

про галузеві стратегії, а деякі основні моменти можуть бути оприлюднені на офіційному веб-
сайті та включені до піврічних звітів про хід впровадження РКБТ ВООЗ, які Україна подає до 

Секретаріату. 

По-шосте, МОЗ та іншим уповноваженим установам рекомендується  звернутися до Державної 
служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів із проханням 

про відновлення розслідування випадків фінансування неурядових організацій з боку PMI (та 

інших ТТК) в частині порушення законодавства про стимулювання продажів і спонсорство 
тютюнових виробів, зокрема заборони на спонсорство тютюнових виробів відповідно до Статті 

16 антитютюнового закону. 

По-сьоме, для донорських організацій важливо шляхом спрямування фінансових та технічних 

ресурсів продовжувати підтримувати роботу антитютюнових організацій в напрямку 
забезпечення підзвітності тютюнової індустрії. Також важливо сприяти антитютюновій 

діяльності в Україні та пов'язувати її з роботою інших організацій та проєктів на регіональному 

та міжнародному рівнях для зміцнення потенціалу, досягнення більшої синергії та підтримки 
мотивації персоналу, в тому числі завдяки роботі ВООЗ та Секретаріату Конвенції. 

По-восьме, важливо якомога швидше адвокатувати імплементацію положень Директиви 

2014/40/ЄС в українське антитютюнове законодавство. Це запровадить вищі стандарти звітності 

для тютюнової індустрії, значно вдосконалить реалізацію Статей 9 і 10 РКБТ ВООЗ та 
запровадить нові правила щодо електронних сигарет. Для Комітету з питань охорони здоров'я 

та МОЗ важливо забезпечити сильні формулювання в законодавстві та захистити тексти законів 

від послаблення їх значення внаслідок втручання тютюнової індустрії. 

По-дев'яте, Уряду рекомендується застосовувати вимоги та рекомендації РКБТ ВООЗ до всіх 

тютюнових виробів для електричного нагрівання і регулювати їх, як тютюнові продукти. Для 

цього потрібне політичне лідерство з боку МОЗ або депутатів. МОЗ повинно мати інформацію і 
бути готовим до відповіді на концепцію «зменшення шкоди», яку просувають тютюнові 

компанії для підтримки маркетингу ТВЕНів. 

По-десяте, оскільки українське антикорупційне законодавство містить низку суворих положень 

стосовно керівних принципів Статті 5.3, антитютюновим організаціям рекомендується 
залишатись напоготові та продовжувати роботу із застосування цих положень до випадків 

втручання тютюнової індустрії, зокрема до політиків, представників Уряду та державних 

службовців. 
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